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HERENCIAS ESTOICAS EN
LA MORAL CARTESIANA

Rodrigo S. Braicovich,

Doctor en Filosofia,

Universidad Nacional de Rosario,
Argentina.

I. Pasiones y estrategias en la moral cartesiana

El andlisis de la forma especifica mediante la cual la moral
cartesiana acogio el legado estoico parece exigir la resolu-
cion de una problematica logicamente anterior, esto es, el
debate acerca de si es posible hablar de una moral cartesia-
na desarrollada explicitamente en la obra del autor, o si, por
el contrario, sus reflexiones morales deben ser consideradas
como meras notas y apuntes en absoluto dependientes de su
reflexion metafisica y cientifica'. No siendo nuestra inten-
cion, sin embargo, ingresar en una discusion que excede los
limites de este trabajo, creemos conveniente permanecer
sobre la superficie del problema, sefialando ciertos elemen-
tos que entendemos como esenciales para comprender la re-
lacion de un texto central para nuestro objetivo como el tra-

" Vid., a modo de ejemplo, la posicién paradigmatica asumida a principios del
siglo XX por Boutroux, quien sefiala en el cartesianismo la subordinacion sis-
tematica del proyecto cientifico a las directivas morales primarias: “No es la
ciencia la que se encuentra en el centro de la filosoffa cartesiana, sino el hom-
bre, la razon. Cuando cultiva las ciencias de la naturaleza, no es la ciencia mis-
ma lo que ¢l filosoto tiene por objetivo, sino la formacion del juicio a través de
la ciencia, [...] Ya no se trata solamente de reinar, sino de reinar en nombre y en
vistas a la razon. Moderar la influencias del cuerpo a través de la medicina es
ciertamente el medio exterior para ayudar a los hombres a volverse sabios; pero
la medicina no es la sabiduria, asi coma el instrumento no es la obra a la que él
aplica”, (Boutroux, Emile, “Du rapport de la morale a la science dans la philo-
sophie de Descartes”, Revue de Métaphysique et de Morale, afio 1V, 1896, pp.
508--509. Traduccion nuestra).




tado Passions de ['dme (PDA), respecto del conjunto de la
obra del autor, asi como para evaluar su posicién especifica
dentro del proyecto cartesiano.

En primera instancia, aun cuando Descartes afirma en
el prefacio a dicho tratado que en nada se manifiesta la de-
ficiencia de la filosofia antigua como en lo referido al tra-
tamiento que han realizado de las pasiones del alma, y que,
por lo tanto, la tarea que €l habra de emprender en nada de-
pendera del pensamiento clasico, no deja de sorprender la
ausencia cuasi-total de doctrinas innovadoras en la esfera
de la psicologia cartesiana. En este sentido, una de las doc-
trinas cartesianas que mas ha cautivado a los comentaristas
de sus reflexiones morales, consiste en la explicita objecion
a la dualidad platonico-aristotélica del alma:

No hay en nosotros mas que un alma y esta inica alma
no contiene (n'a en soi) diversidad de partes; la misma
que es sensitiva es racional y todos sus apetitos son
voliciones. El error cometido al suponer en ella partes
distintas (en lui faisant jouer divers personnages) y aun
contradictorias, procede de que sus funciones no se han
diferenciado de las del cuerpo con la debida precision.
Solo a éste ha de atribuirse todo lo que en nosotros
observemos que sea opuesto (qui répugne) a la razon.’

* En lo sucesiva, basandonos en AT (Adam, Charles: Paul Tannery (eds.),
Oeuvres de Descartes, Paris, Vrin, 1936, 12 vols.). tomaremos como referencia
{introduciendo las modificaciones necesarias) las siguientes traducciones:
Obras Completas, traduccion de Manuel Machado. Parls, Garnier Hermanos,
s.f.: Obras filosdficas, introduccion de Etienne Gilson, traduccién de Manuel de
la Revilla, Buenos Aires. El Ateneo, 1945, Discurso del métodn, edicion bilin-
giie, traduccion, notas e introduccion de Mario Caimi, Buenos Aires, Colihue,
2004,

Y PDA, 1, 47. CF. Plutarco: “[Los estoicos] piensan que la parte pasional e irra-
cional del alma ne se distingue de la racional por ninguna diferencia ni por su
naturaleza, sino que es la misma parte (To0To THg Wuxne pépog) [...] Ella se
ve, dicen. completamente transformada y cambia (HeTapBaiiov) tanto du-
rante sus estados emocionales como durante las alteraciones ocurridas en
acuerdo con una disposicion adquirida (EE1Y) o condicion (BLaBeoiv), y. de
este modo, se transforma en vicio o en virtud: no contiene nada irracional en si
misma, sino que es denominada irracional cada vez que, por el poder avasallan-
te de nuestro impulsos, que se han vuelto fuertes ¥ predominan, ella se ve im-
pulsada hacia alge vergonzoso que contraviene las convicciones de la razon”™
(Plutarco, De virtute morali, 441c-d. Traduceion nuestra), Séncea ofrece nume-
rosos pasajes que asientan esta doctrina: “El espiritu no estd separado. ni obser-
va desde fuera las pasiones (adfecens) [...] sino que &l mismo se transforma en
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En consecuencia:

Las facultades de querer, sentir, concebir, efc., no
deben llamarse parles, porque es e1 espiritu todo entero’
el que quiere, siente, concibe, ete.”

Pretender que esta doctrina sea una impugnacion ing-
dita del dualismo psicologico clasico. implica pretender que
el estoicismo no ha existido ni ha sobrevivido. lo cual —
como intentaremos demostrar— no podria estar mas lejos de
la verdad en el caso de Descartes. Aun asi, las consecuen-
cias que el estoicismo extrajera de esta doctrina, nada ten-
drdn que ver con la evaluacion final | que el autor ofrecera de
la relacién entre pasion y razon.® No parece exagerado
afirmar, en consecuencia, que estemos ante una doctrina
aislada y en absoluto desplegada sobre sus consecuencias
mas evidentes, muchas de ellas impronunciables para el
mismo Descartes.

A partir de aqui, el dualismo quedara sustituido por la
division primaria del alma en dos clases de pensamientos:
los actos (voliciones producidas por el alma) y las pasiones
(conocimientos o percepciones que el alma recibe del cuer-
po’). Aun cuando Descartes afirme que unos y otros son de-

pasion (n adfecius fpse mutatur) [ pues éslas [razon v pasion] no tene sedes
separadas, sino que [...] no son mas que el cambio del espiritu a mejor o a peor
(in melins peiusque mutatio animi est)” (Séneea, De fra, 11, 8.1); “La virtud no
¢s mis que una ciertp manera del estado del alma (aninus quodam modo se
Nabens), [...] (Qué es la justicia? [...] Una disposicion (habitus) del alma y cier-
ta fuerza (vis) de ella. [...] El mismo alma adopta diversas formas (idem animus
in varias figuras convertitur). [...] Nos imaginamos el aspecto del alma como ¢l
de la hidra, que tiene muchas cabezas, cada una de las cualeés lucha de por si,
dafa de por si. Pero ninguna de estas cabezas es un animal, sino una cabeza del
animal; por lo demés, ella misma es un solo animal™ (Séneca, Epistulae, 68.2-
A

* Mientras que la edicidn latina de las Meditationes sefiala que “una ef eadem
mens est quae vult, sentit..”, la version francesa modifica esta linea. afirmando

“le méme esprit s emp:’ote tout entier & vouloir [...] & sentir...”,

t:fedricmone'; VI, AT VII, 86,

" De hecho, como sefiala Diego Tatidn, Descartes no hard mas que “desplazar el
problema: el combate no se libra ya en €l alma entre sus diversas partes, sino en
la glandula pineal, entre los espiritus animales v la voluntad, entre el cuerpo v el
alma” {Tatian, Diego, La cautela del salvaje. Pasiones v politica en Spineza,
prilogo de Remo Bodei. Buenos Aires. Adriana Hidalgo, 2001, p. 33).

" Quedan excluidas, de momento. las ideas claras y distintas, que no califican
como acciones del alma ni como pasiones, (POA, [, 28),

Ll
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finibles sélo en reciprocidad (en tanto toda accion produci-
da por un ser implica una pasion sufrida por otrog}, su rela-
cion efectiva debera ser concebida mas bien como una rela-
cion causal: no podemos guerer nada que no hayamos co-
nocido o percibidoe. Si bien esta afirmaciéon no alcanza a de-
finir la totalidad del mecanismo de la voluntad, pone de
manifiesto el componente cognoscitivo implicado en toda
pasidn, vy que constituye el nticleo central no sélo de la psi-
cologia estoica sino también de las estrategias terapéuticas
en el camino hacia la sapientia.” A pesar de que las sucesi-
vas definiciones del concepto de pasion esbozadas por Des-
cartes no parecen habilitar una deduccién luglca que conec-
te las ideas de juicio y asentimiento, el juicio primario que
subyace a toda pasion se hace evidente va en su clasifica-
cion como pensamiento y en su posterior diferenciacion de
las emociones que tales pasiones producen en el alma. Esto
no deja de presentart, ciertamente, dificultades impmtantc,s
en efecto, mientras que por momentos las pasiones (eg.,
alegria u odio) aparecen como presupuestos anteriores (16-
gica y temporalmente) de los efectos que en el alma produ-
cen —sugiriendo una consideracion directa de la pasion co-
mo juicio que produce una emocion—, también cabra la po-
sibilidad de considerar a la pasion como el efecto en el alma
(aie%la u odio) cuya causa es un acto cognoscitivo pre-
vio.

Aun asi, si bien parece imposible establecer una des-
composicion l6gica de los actos del alma a partir de los

8Ct PDA, L L.
¢ Amén de su omnipresencia a lo largo de todas las fuentes estoicas y de la
dmxograﬂa (Estobeo, Dibgenes Laercio y, hasta cierto punto, Aulo Gelio), éste
prmmpm se transforma en axioma vital para el desarrollo ofrecido por Séneca
en De ira, donde opera una ruptura decisiva y explicita respecto de la psicologia
ar:stotultca

 Cf. PDA, 11, 137-139. Fuera del tratado, cf. la Carta a Elisabeth del 6 de Oc-
tubre de 1643, donde el autor habla de la “émotion, en laquelle seule consiste la
passion” (AT, IV, 312). No deja de ser significative que las diversas alternati-
vas que encontramos en la obra cartesiana al momento de definir con exactitud
el fendmeno de la pasion, sean las mismas que encontramos dispersas a lo largo
de las fuentes estoicas v de la doxografia. Cf. fundamentalmente Galeno. De
placitis Hippocratis et Platonis, IV, 3. [SVE, L. 209); Estabeo, Eelogae, 11, 7.2 ;
Plutarco, De virtute movali, 449c. Para una clasificacion exhaustiva de las de-
nominaciones de pasion, cf. Elorduy, Eleuterio, £/ estoicismo, Madrid, Gredos,
1972, p. 127,
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elementos brindados por Descartes, las dificultades presen-
tadas por este tratado son pasibles de solucion mediante el
establecimiento de una doble equivalencia entre los concep-
tos cartesianos y la psicologia clasica: en primer lugar, en-
tre el concepto cartesiano de pasion y la idea de juicio pro-
venienfe de los sentidos; en segundo lugar, entre la emocion
producida por la pasion y la concepcion clasica de pasion.
Esta solucion —ampliamente autorizada por el modus defi-
niendi de cada una de las pasiones particulares y por su ar-
ticulacion final con la idea de voluntad libre— permite com-
prender la herencia fuertemente estoica que articula la teo-
ria de las pasiones en este tratado. Aun mas, concebir las
pasiones en cualquier otra forma que como juicios forma-
dos por el alma, implicaria desestimar la totalidad de la re-
flexion cartesiana acerca de las mismas.

No obstante, a pesar de que la lectura intelectualista
de las pasiones permita superar gran parte de las dificulta-
des implicitas en el desarrollo del tratado en cuestion, la
permanente oscilacién del autor entre la definicion de las
mismas como juicios o como efectos de esos juicios ofrece
serios inconvenientes al momento de desarrollar en forma
sistematica las estrategias de dominio de las pasiones. En
principio, tales estrategias pueden ser delineadas bajo tres
operaciones principales:

El) excitar en el alma —por medio de la voluntad— la
“representacion de cosas que suelen ir unidas a las
pasiones que deseamos tener, y que son contrarias a
aquellas que queremos rechazar”,

E2) “no consentir a sus efectos y contener vauos de los
movimientos a los que ella diqpone al cuerpo”.

E3) confrontar a la pasion con “juicios firmes y
dctt.rmnmdos relativos al conocimiento del bien y al
mal”.'

La primera estrategia implica que la voluntad posee la
capacidad de modificar una pasion sélo indirecramente, es

" pnd, I, 45.
2 pDd, 1, 45.
" PDA. 1, 48.
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decir, estimulando representaciones contrarias a las pasio-
nes indeseadas. Esto sugiere que aunque la pasion no es una
representacion. sino mas bien su efecto en el alma, si preci-
sa logicamente de una representacion anterior que opere
como su causa —estrategia sugerida con recurrencia (pres-
cindiendo del concepto de voluntad libre) por Séneca y
Epicteto:

La razén nunca aceplard como ayuda los impulsos cie-
gos y violentos, sobre los que no tendria la minima au-
toridad, a los que no podria doblegar (comprimere) si
no les opusiera otros iguales semejantes a ellos (pares
illis similisque opposuerir)."!

¢Quién puede vencer tu impulso (OpLLY)) sino otro im-
pulso? ;Y quién tu deseo (dpelc) y rechazo
(ExxALO16) mas que otro deseo y otro rechazo?"

La segunda estrategia (esto es, impedir los efectos de
la pasién en el alma) fuerza nuevamente a considerar la pa-
si6n como un acontecimiento compuesto y no simple, dado
que solo puedo establecer una inferrupcicn si estamos fren-
te a —cuanto menos— dos instancias sucesivas. En otras pa-
labras, si la pasion fuera un acontecimiento simple, es decir,
si no estuviera compuesta por un juicio y su correspondien-
te efecto, no habria lugar a una interrupcion entre ellos. La
herencia estoica de esta segunda estrategia es mas evidente
aun que en ¢l caso de El, en tanto remite inequivocamente
a la doctrina estoica de las mpomc.Berain, esto es, los primi
motus que se producen aun en el alma del sabio y que no
representan, en rigor, una pasion, sino sélo una primera

" Séneca, De ira, 1. 10.1. Cf. asimismo ibid., 1, 8.7: *~;Cémo? ;No dejan algu-
nas veces marchar, en ¢l medio de fa ira, incolumes ¢ intactos incluso a los que
odian y se abstienen de hacerles dafio? - Lo hacen. jpero cuindo? Cuande la
pasidn ha repercutido sobre la pasion, y el miedo o la codicia ha conseguido al-
a”,

E Epicteto, Dissertationes, 1, 17.24 (traduccion nuestra), CF asimismo: “Te re-
tendrd e ird donde quiera; por el contrario. mds bien introduce 10 a t vez alguna
otra representacion bella v noble (kAN KL yevvoloy GowTooial) v ex-
pulsa aquella otra viciada™ (/hid, 11, 18.25; traduccion nuestra, Oldfather tra-
duce, un poco mds graficamente: “It will take possession of you and go off with
you wherever it will...”).
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sensacion esponlanea ante la cual el sabio puedc reaccionar
racionalmente.'® La tercera estrategia pareceria, por el con-
trario. alejarnos del horizonte estoico, dada la imposibilidad
manifiesta en este Ultimo de dominar racionalmente las pa-
siones una vez que se han hecho presentes en el alma.
(Volveremos mas adelante sobre esta aparente divergencia).

Aun asi, si el elemento comin que retine a estas tres
estrategias consiste en que todas ellas remiten a una esci-
sion interna de la pasion en juicio o representacion y efecto
0 emocion, esto no alcanza a explicitar cudl habra de ser la
relacion que deberfamos establecer entre ellas. Una alterna-
tiva legitima parece estar representada por el ordenamiento
de tales estrategias bajo una jerarquizacicn progresiva:

Es por el éxito en este combate [con las pasiones] que
cada uno puede conocer la fuerza o la debilidad de su
alma. Puesto que aquellos en quienes la voluntad puede
mas facilmente vencer las pasiones y detener los mo-
vimientos del cuerpo que les acompaiian, tienen sin du-
da las almas mas fuertes, Pero hay quienes no pueden
ejercitar (éprouver) su fuerza, parque jaméas hacen
combatir a la voluntad con sus propias armas, sino so-
lamente con aquellas que le proveen ciertas pasiones
para resistir a otras.'

En abierta contradiccion con el principio afirmado an-
teriormente de que “nuestras pasiones no pueden ser direc-
tamente excitadas ni suprimidas por la accion de la volun-
tad”'®, qued'l de manifiesto aqui que la voluntad efectiva-
mente si posee tal potencia, y tanto mas cuanto mas victo-
riosa pueda salir del enfrentamiento con las mismas utili-
zando sus propias armas, es decir, el recto conocimiento del

'® CF, Epicteto, fr. 9. en Aulo Gelio, Noctes atticae, XIX.1; Séneca, De provi-
dentia. 2.2; De constantia sapientis, 3.3; 10.3-6; 19.2; De ira. 1, 7-8; 11, 24, |,
16.7, Episiulae, 57.3-6; 63.1; 74.30-31. Cf. un interesante andlisis de esta
doctrina en Graver, Margaret, *Philo of Alexandria and the Origins of the Stoic
TpomABelal”, Phronesis. A Journal for Ancient Philosophy (Brill Academic
Publmhtrs) vol. XLIV, n® 4 (1999), pp. 300-325.

TPDA, 1, 48.
'8 PDA, 1. 45.
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bien y el mal."” De esta suerte, pareceria prudente concluir
que El (v, por extension, E2) no constituye otra cosa que
una tactica provisoria aconsejada a quienes no poseen la su-
ficiente fortaleza de alma como para emprender la tercera
via,*

No podemos dejar de sefialar nuevamente que, aun
cuando Descartes habia establecido como objetivo de la
obra no apoyarse en la tradicion antigua al momento de
analizar las pasiones y desestimarla por deficiente, no deja
de sorprender que no solo las tres tstratugias senaladas sino
también lajerarqmzacmn de las mismas de acueldo a la for-
taleza animica del ‘paciente’ nos devuelvan inequivoca-
mente al corazon de la ética estoica. Cabria aducir contra
esto, que el cardcter innovador de la psicologia cartesiana
radica no en su ferapéutica, sino mas bien en la considera-
cion de las pasiones como modificaciones del alma funda-
mentalmente posifivas. Si nos atenemos a esta objecion (de-
jando de lado por el momento la dificultad implicita en la
nocion de una terapia que erradique algo que por su propia
naturaleza es positivo) se hace necesario analizar los moti-
vos que Descartes aduce para llevarnos a aceptar esta valo-
racion positiva de las pasiones.

En primer lugar, las pasiones son siempre buenas y no
deben ser temidas en cuanto su utilidad “consiste en que
fortifican y hacen durar en el alma a los pensamientos, los
cuales es bueno que ella conserve y que podrian, sin la pa-
sion, ser facilmente borrados”.*' En segundo lugar, en cuan-
to que “su uso natural consiste en incitar al alma a consentir
y contribuir a las acciones que pueden servir para conservar
el cuerpo o volverlo (e rendre) de alguna manera mas per-

" Es esto precisamente lo que ha pretendido subrayar recientemente Basileios
Kroustallis. sefialando la centralidad de las estrategias intelectuales como con-
dicién de posibilidad del acceso a la beatitude, Vid. Kroustallis, Basileios,
“Descartes on Passion Reformation”, drchiv fur Geschichte der Philosophie
Lthcrdc Gruyter), vol. LXXXVIIL n® 3 (2005), pp. 312-323.
' Cf. en este sentido PDA 11, 211 (“Un reméde général conire les passions™),
donde el autor prescribe a aquellas que son coléricos, temerosos. etc. por natu-
raleza, abstenerse de esta tercera opeion v limitarse a las dos primera. es decir,
desviar el centro de atencidn de la pasién dirigiendo la imaginacion hacia sus
opuestos, y evitar lo mis posible actuar hasta tanto la pasion no haya cesado.
Cr. asimismo Cartas a Efisabeif de Julio de 1644 (AT 1V, 129-130) v Mayo o
Junio de 1645 (AT IV, 219-220),
WEBA 1A
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fecto”.** El primer argumento abre la puerta, como el mis-
mo Descartes reconoce, a que las pasiones fortifiquen y
hagan durar a los pensamientos en el alma “mas de lo nece-
sario o bien que fortifiquen y conserven aquellos [pensa-
mientos] en los cuales no es bueno detenerse”.” Asi consi-
derado, entonces, queda expuesto el caracter relativo de es-
ta alegada positividad de las pasiones, haciéndose evidente
que el argumento citado no es mas que una generalizacion a
partir de la base de la pasién primaria de la admiracion.

El segundo argumento, por su parte, afirma elementos
importantes: a) hay acciones que pueden conservar el cuer-
po o perfeccionarlo; b) hay formas de discernir qué es lo
que conserva—perfecciona el cuerpo y qué es lo que lo per-
judica; ¢) es funcién natural de las pasiones manifestar al
alma cudles son esas cosas que conservan o perjudica. Asi,
por ejemplo, “el alma no es advertida inmediatamente de
las cosas dtiles al cuerpo mas que por una suerte de com-
placencia (chatouillement) que excita en el alma la alegria,
hace nacer el amor por lo que cree ser su causa, y €l deseo
de adquirir algo que sirva para que continte la alegria o se
produzca después otra semejante™!. Segin esto, la conser-
vacion del cuerpo dependeria del consentimiento de la vo-
luntad respecto de aquello que la pasion seflala como con-
veniente (y del rechazo de aquello que la misma designa
como pernicioso), deviniendo una mediacion esencial entre
el instinto de conservacion y el alma. No obstante, como ya
las Meditationes sefialaban, y los Principia se encargaran
de reafirmarlo, el conocimiento que las pasiones —cuyo ori-
gen radica en la interaccién entre el cuerpo y la exteriori-
dad— nos ofrecen de los objetos exteriores, jamds debe ser
tenido como perfectamente legitimo:

Esta naturaleza me ensefia a huir de lo que me causa
sensacion de dolor, y me lleva a las cosas que me pro-
ducen sensacion de placer (sensum voluptatis), pero de
esas diversas percepciones de los sentidos, nada debe-
mos concluir relativamente a las cosas que estan fuera

2 pn4. 11, 137,
2 PDA1, 74,
M ppd, L 137,
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de nosotros, sin que el esp:rml (intellectus) las haya
examinado cuidadosamente.”

Lejos de limitarse a una divergencia doctrinal entre
los textos mencionados. la causa de que las pasiones no
puedan ser tenidas sin restricciones como fendmenos ani-
micos positivos y deseables ya estaba presente en el tratado
sobre las pasiones:

No siempre es buena la influencia de las pasiones, en
tanto hay muchas cosas nocivas al cuerpo que no cau-
san al principio ninguna tristeza o hasta producen ale-
gria; y hay otras que son dtiles [al cuerpo] aunque al
principio sean incomodas. Ademads, ellas casi siempre
(presque toujours) hacen aparecer tanto a los bienes
como a los males mas grandes y mas importantes de lo
que son, incitandonos a buscar los unos y huir de los
ofros con mds ardor mas solicitud (sein) de lo que
realmente conviene,’

A 4 5 7 i
Esta digresion —netamente estoica—>" del propio Des-
cartes nos devuelve nuevamente a la consideracion de la

¥ Meditationes, VI, AT V11, 86, CI. Principia: “Nuestros sentidos no nos ense-

fian cual ¢s la naturaleza de las cosas, sino Onicamenle en qué estas son Gtiles o
dafiosas para nosotros [...] Tedo lo que percibimos por medio de nuestros senti-
dos se refiere a la unidn estrecha del alma con el cuerpo, ¥ gue ordinariamente
sabemos, por medio de ellos, en qué pueden los cuerpos externos aprovechar-
nos o dafiarnes; mds no cual es su naturaleza, a no ser rara vez y por casualidad.
Después de esta reflexion. abandenaremos sin esfuerzo todos los prejuicios que
solo se fundan en los sentidos, ¥ nos serviremos lnicamente de nuestro enten-
dimiento para examinar la naturaleza de las cosas” (Principia. 11, 3; AT VIII,
41-42),
® pd, 0, 138. Cf. asimismo Carta a Flisabeth, 15 de Septiembre de 1645
(*Todas nuestras pasiones nos representan los bienes, a cuya busqueda nos inci-
tan, mas grandes de lo que son en realidad™, AT 1V, 294-295), v Carta a Chris-
tine de Suéde, 20 de noviembre de 1647 (“Su union con el cuerpe es causa de
que [el alma] se represente ordinariamente ciertos bienes incomparablemente
mds grandes de lo que son; pero si ella conociera en forma distinta su juste va-
lor, su contento serfa siempre proporcional a la grandeza del bien del cual pro-
cede™; AT V, 85).

7 Esta misma distincién opera como elemento de diferenciacion en Séneea en-
tre la mera animi perturbatio {en tanto fenomeno aislado) v morbus: “La en-
fermedad es un juicio pertinaz en el mal (in pravo), como que debe desearse en
gran manera lo que debe desearse ligeramente [ ] o lo indeseable por comple-
1o, o tener en gran aprecio lo que ha de tenerse en poco o en ninguno™ (Séneca,
Epistulae, LXXV, 11-12). "La enfermedad es una fuerte creencia en algo que
es solo elegible en apariencia”™ (Didgenes Laercio, Fifae, VII, 15).
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pasion como juicio —en este caso. del valor de los bienes 'y
de los males— al que la voluntad otorga (o niega) su asenti-
miento, al tiempo que impugna su propia consideracion
acerca de la wutilidad de las pasiones, ya que si presque tou-
Jours las pasiones equivocan o distorsionan el verdadero
valor de los objetos y acontecimientos evaluados en vistas a
la conservaciéon del cuerpo, no estd de més preguntarse
quién osaria seguir su consejo.

Por lo pronto, un principio fundamental ha quedado
claro: retornando sobre la doctrina estmca de la olKELWOLG
(ampliamente documentada por Ciceron®®), Descartes con-
firma la existencia en el hombre de la tendencia hacia su
propia conservacion, y es tarea fundamental de las pasiones
indicarle cudl es el camino hacia la misma. Si las pasiones
no pueden en esta tarea ser consideradas como las sefiales
exclusivas e infalibles que indican ese camino, sino que de-
bemos asimismo servirnos de la experiencia y la razdnzg, la
posibilidad de que el elemento cognoscitivo de las pasiones
se ajuste a los juicios racionales deviene la pregunta esen-
cial.

I1. Pasiones primitivas y deseo

Las pasiones primitivas a partir de las cuales cabe deducir
las restantes, son para Descartes seis: admiration, amour,
haine, désir, joie y tristesse. En la confrontacion con las pa-
siones designadas como primitivas por el estoicismo, sor-
prende inmediatamente la inclusién entre las mismas de la
admiracién. Definida como “sorpresa subita del alma, que
la lleva a considerar con atencion los objetos que le parecen
raros y extraordinarios™, la consideracion positiva de esta
pasion se vuelve perfectamente comprensible en una moral
carfesiana enfrentada con el ideal estoico de un sabio que
“en nada experimenta asombro por las cosas consideradas
como extraordinarias™.’' No obstante, esta consideracion

¥ Los pasajes mas informativos acerca de esta doctrina estoica pueden ser en-
contrados en Ciceron, De findbus, I, Didgenes Laercio, Fitae, V11, 83-86;
Séneca, Epistulae, 120-121; Plutarco, De stofcorum repugnantiis, 1038b,

2 Cf. PDA, 11,138,

1 pDA, 11, 53.

' Didgenes Laercio, Firae, VII, 123.
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positiva desaparece gradualmente a medida que el alma ad-
quiere mayores conocimientos, llegando al punto donde la
admiracion parece volverse una pasion privativa de los ig-
norantes, dado que el alma “cuanto mas encuentra cosas ra-
ras que admirar, mas se acostumbra a dejar de admirar-
las™.

Un segundo elemento que separa la tipologia carte-
siana de la clasificaciones estoica es la inclusion de amor y
odio como pasiones primitivas. Definido el amor como una
“emocion [...] que incita al alma a unirse voluntariamente a
los objetos que parecen serle convenientes™. y el odio co-
mo una emocion “que incita al alma a querer separarse de
los objetos que se le presentan como nocivos™", ambos ex-
presan su cardeter de emociones (y no juicios) suscitados en
el alma precisamente por un juicio previo. Asi, amaremos u
odiaremos aquello que consideramos conveniente o perju-
dicial, y esta emocion serd causa, a su vez, de que el alma
quiera unirse con ese objeto. Cabe preguntarse, entonces, de
donde proviene el juicio que precede al amor y al odio, y
cual es la diferencia entre éstos v el deseo.

La segunda pregunta parece encontrar una solucion
inmediata en PDA, 1, 80, donde se especifica que el deseo
se refiere siempre al fuinro, en tanto el amor y el odio im-
plican una union o separacion efectivas y ya realizadas con
el objeto considerado conveniente o perjudicial. No obstan-
te, si regresamos sobre la definicidon previa de amor y odio.
no solo no habremos de encontrar mencién alguna de esta
ultima aclaracion, sino mas bien lo contrario, dado que alli
el amor y el odio representaban emociones que incitaban al
alma a unirse o separarse. Mas confuso aun se vuelve este
problema si atendemos a lo afirmado en PDA4, II, 139:
“Cuando el conocimiento es verdadero, es decir, cuando las
cosas que nos induce a amar son realmente buenas, y las
que nos induce a odiar realmente malas, el amor es incom-
parablemente mejor que el odio”. Esto implicaria que hay
un conocimiento previo que estimula el amor y el odio

2 pDA, 11, 78. Idéntico mecanismo opera en el caso de la ddm]mcm'm ante los
acontecimientos animicos (Cf 111, 160},

B PDA, L 79,

W PDA, L 79.
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(presuponiendo cierto tipo de accion a futuro), del que de-
pende la calidad de este amor u odio. Lejos de constituir
una mera incorreccion en el modo de definir las pasiones,
esta permanente oscilacion deja entrever una problematica
de fondo que no termina de articularse en forma coherente
en la exposicién cartesiana, esto es, la relacion exacta de las
pasiones con la sagesse y la bonhewr. Aun cuando resolva-
mos el problema de la relacion entre los Gltimos conceptos.
admitiendo que Descartes clasifica a las diversas pasiones
ora como emociones que proceden de un juicio (amor, adio,
alegria, tristeza, etc.), ora como los juicios que producen
esas emociones (miedo, esperanza, aversion, efc.), €sto no
resuelve la pregunta acerca de como el dominio de las pa-
siones puede incidir en la conquista de la sabiduria.

El primer obstiaculo que sefaldbamos consistia en
comprender porqué las pasiones deben ser dominadas,
siendo que “son todas buenas por naturaleza™.”® La respues-
ta ultima intentada por Descartes consiste en puntualizar
que las pasiones son buenas en tanfo no se produzcan en
forma excesiva y en tanto se haga un buen uso de ellas.
Sin embargo, al momento efectivo de demostrar la existen-
cia de pasiones moderadas y bien usadas, no encontraremos
maés que juicios racionalizados que nada conservan de las
agitaciones del alma producidas por las pasiones en su defi-
nicion original. Mas todavia, después de haber asentado la
utilidad de cuatro de las pasiones primitivas (amor, odio,
alegria y tristeza), Descartes aclara que “es necesario tener
en cuenta que lo que acabo de decir sobre las cuatro pasio-
nes solo debe aplicarse cuando las consideremos en si mis-

Fpnd 1,210,

3t Cabria sefalar con el estoicismo. en primer lugar, que si puede ser moderada
entonces no es una pasian, y, en segundo lugar, que no puede ser bueno aquello
de lo cual se puede hacer un mal uso. Mas aun. Descarles sostendrd unos meses
antes de la redaccidn del tratado que existen cierlamente algunas pasiones que
devienen mas utiles cuando se vuelven excesivas: “Hay pasiones que son lanto
mis atiles cuanto mas tienden al exceso [...] Puesto que hay dos tipos de exce-
so: el primero cambia la naturaleza de la cosa, y de huena la vuelve mala, le
impide que se mantenga sujeta a la razon; el segundo aumenta solamente la
medida, y no hace méas que transformar lo bueno en mejor, Asi la valentia tiene
por exceso la temeridad cuando va mas alld de los limites de la razén, pero en
tanto no pase esos limites. clla puede todavia tener un exceso, que consiste en
no estar acompafiada de ninguna irresolucion o temor” (Carter a Efisabeth, 3 de
MNoviembre de 1645; AT IV, 331-332),
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: S a e ,13
mas y cuando no nos determinen a realizar ningin acto™’,

Definir la utilidad de un acontecimiento aisldndolo de sus
efectos no parece la mejor forma de solucionar el problema
de su relacion con la moralidad.

El segundo obstaculo radica en una serie de defini-
ciones concatenadas alrededor de la nocidon de emocion in-
terior. Estas emociones interiores derivan su singularidad
del hecho de ser suscitadas en el alma por el alma misma, a
diferencia de las pasiones, que encuentran su origen en el
cuerpo —mas especificamente en el movimiento de los espi-
ritus. En tanto que sentimientos tales como la générosité y
el orgueil, la humildad viciosa y la humildad virtuosa, etc.,
pueden ser clasificados en forma binaria (por ser pasibles
de ser evaluadas como positivos o negativos), lo que carac-
teriza a la totalidad de estas emociones interiores es el
hecho de que no son otra cosa que la consideracion que el
alma realiza acerca de su propia relacion con las pasiones.
Asi, la humildad virtuosa “consiste en la reflexion que
hacemos sobre la poca firmeza de nuestra naturaleza y so-
bre las faltas que hemos cometido o podemos cometer™",
en tanto que la humildad viciosa consiste en “sentirse débil
0 poco resuelto [...] no pudiendo dejar de hacer cosas de las
cuales sabemos que nos arrepentiremos”™.” El caso de la
générosité, por su parte, plantea cuestiones importantes:
“Yo creo que la verdadera générosité™, que hace que un
hombre se estime en el punto mas alto que pueda legitima-
mente estimarse, consiste [...] en que sabe que no hay nada
que le pertenezca mas que la libre disposicion de sus voli-
ciones (volontés), ni nada por lo que deba ser alabado o
culpado mas que por el buen o mal uso de la misma”™'. Aun
cuando esta emocion exceda el horizonte limitado de las pa-
siones para ingresar en el terreno de las aceiones del alma,
analizada en si misma exige ser considerada como funda-

7 pp4, 11, 143.

12 PDA, 11. 155,

“PDA, 11, 159.

“ Conservamos el término en francés a fin de no distorsionar su significado
mediante la carga semantica que generosidad posee en castellano. La traduc-
cion de Machado, “grandeza del alma”, no alcanza a expresar el elemento de
lﬁltrospeccién implicado en el concepio cartesiano.

“PDA, I, 153,
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mentalmente pasiva, en tanto expresa la reaccion del alma
ante la evaluacion de su fortaleza: “El que ha vivido de tal
modo que su conciencia no le puede reprochar jamas haber
dejado de hacer todas las cosas que ha juzgado como las
mejores [...] recibe una satisfaccion que es tan poderosa pa-
ra hacerle feliz, que los mas violentos esfuerzos de las pa-
siones no tienen jamas el poder suficiente para turbar la
tranquilidad de su alma”.** Si bien se trata de una emocién
interior del alma, sin dependencia directa respecto del cuer-
po, y surgida de la consideracion de la relacion dominante
del alma respecto de las pasiones™, esta satisfaction de soi-
méme no puede ser mas que un forma de pasion. El hecho
de que se trate de una joie infellectuelle, opuesta a la alegria
que surge a partir del cuerpo, no anula su caracter pasivo o,
cuanto menos, reactivo. Esta particularidad ya habia sido
percibida por Descartes en los Principia:

Cuando se nos da alguna noticia, el alma juzga primero
si es buena o mala, y si le parece buena, se regocija en
su interior con una alegria puramente intelectual
(gaudio intellectuali) y de tal modo independiente de
las emociones (commotione) del cuerpo, que los
estoicos no han podido negidrsela a su modelo de sabio,
aunque querian que estuviese exento de toda pasion,**

Admitido entonces que esta alegria infelectual es
efectivamente una pasion, queda delineada la posicion final
del tratamiento cartesiano de las pasiones. Si recorremos los
diversos momentos sugeridos hasta aqui. podemos llegar a
una conclusion que entendemos como evidente: a partir de
la declaracidn inicial de intenciones en la obra de Descartes
en relacion a su distanciamiento absoluto respecto de la psi-
cologia antigua, asistimos a una reelaboracion de la psico-

e 2 PDA, 11, 148,

1 Cf. especialmente Cartas a Efisabeth, 18 de Mavo (AT [V, 201-203) y 6 de
{)Ltuhre de 1645 (AT [V, 309-312).

" Principia. IV, 190; AT VIIL 317. No deja de ser curioso que aqui Descartes
superponga la doctrina de las TpomdBeion con la de las ebmaBeron, tal como
lo hicieran Plutarco (De virtute morali, 449a-b) v Montaigne (Essais, 1, 12) -
confusion probablemente ocasionada por la ausencia de una distincion precisa
en las fuentes que se han conservado del estoicismo.
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logia estoica bajo el eje central de la distincion entre pasion
y accion. En un segundo momento. la singularidad carte-
siana parece radicar en la consideracién de las pasiones
como fendmenos esencialmente positives. Sin embargo,
creemos haber seiialado convincentemente, a este respecto,
como los argumentos en favor de esta hipotesis aparecen en
forma tan poco solida, desarticulada y contradictoria, que la
conclusion final termina reduciendo a afirmar que las pa-
siones son buenas solo en tanto no sean excesivas, en fanto
sean usadas correctamente. y, finalmente, en tanto no se
las considere respecto de sus efectos. - lo cual es decir tanto
como que las pasiones son buenas cuando no son pasio-
nes.”> Un tercer momento establece el lugar operativo que
ocupan las pasiones en los fendmenos animicos y en su re-
lacién con el conocimiento y el asentimiento de la voluntad.
Como hemos pretendido poner de manifiesto, esta proble-
matica jamés encuentra una clausura definitiva en el trata-
do, oscilando entre considerar a las pasiones como las emo-
ciones que siguen al asentimiento de la voluntad respecto
de un conocimiento / representacion, o comprenderlas co-
mo los juicios (presque toujours erroneos o distorsionantes
de la realidad) que producen como efecto una emocion en
el alma. Es esta oscilacion, a su vez, la que permite que, al
momento de considerar las emociones interiores (pasiones
que surgen del alma y a ella se refieren) como pasiones in-
telectuales dependientes de la consideracion de la relacion
entre el alma y las pasiones derivadas del cuerpo™®, Descar-
tes pueda recurrir nuevamente a la doctrina estoica de las

45 No acordamos, evidentemente, con la conclusidn extraida por Ricardo Pare-
lada en su andlisis del 2DA, en donde afirma que, luego de constatar que las
pasiones son todas buenas por naturaleza, “el quid estd en vivir con ellas y en
ellas con arte v en sentirlas y administrarlas con pasion. claro y sabiduria™ Si
esto realmente significa algo mas que una reduplicacidn inane de la contradic-
cidn cartesiana parece difici] percibirlo. (Parellada, Ricardo. “La naturaleza de
las pasiones del alma en Descartes”, Revista de Filosafla (Universidad Complu-
tense. Madrid), 3" época, vol. X111, N° 23, 2000. p. 241},

46 O en este sentido la recurrente metafora del teatro y de los divertimentos
pliblicos realizada por Descartes al analizar la alegria intelectual que produce el
asistir a los combates entre las pasiones y la razon representadas en el escena-
rio, imagen del alma que mira hacia su interior. CF. especialmente articulo 148.
Para un andlisis detallado del uso cartesiano de la metafora teatral. vid. Hamou,
Philippe, “Descartes: Le thédtre des passions”, Emudes Epistéme. N' 1, Mayo
2002, pp. 1-19.
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ebradeion’” como momento de clausura del andlisis de
las pasiones.

En este sentido, si hay una anomalia presente en la
psicologia cartesiana respecto de su época, s su oposicion
al escolasticismo aristotelizante realizada desde un marco
conceptual netamente estoico. Si esto no constituye una in-
novacion radical (dado que, por citar un caso, la negacion
del dualismo animico va habia sido una bandera estoica en-
arbolada por Telesio a traves de los conceptos de hegemo-
nikén y spiritus), alcanza para poner de manifiesto la radi-
cal subversion intelectual que el ntcleo estoico produce
frente al edificio ya cristalizado de la cristiandad. En otras
palabras, si hay una modernidad en la moral cartesiana, ella
estard mas cerca del paganismo de Séneca. Epicteto (y Pie-
rre Charron) que de San Agustin y San Buenaventura.

II1. Acciones: libre albedrio e indeterminacion

Retornando sobre los articulos que dan comienzo al Pas-
sions de |'dme, es pertinente recordar que alli se establecia
la division inicial entre las pasiones del alma y las acciones
por ella producidas. Considerando que estas dltimas “vie-
nen directamente de nuestra alma y parecen no depender
mas que de ella” 8 cabe preguntarse en primera instancia
qué las diferencia de las emociones interiores que mencio-
ndbamos anteriormente, dado que la definicion de estas tl-
timas apuntaba que, a diferencia de las pasiones, tales emo-
ciones “no son excitadas en el alma mas que por el alma
misma”.* Si esta pregunta no puede ser resuelta dentro de
los limites del tratado en cuestion (por falta de un desarrollo
extensivo y sistematico de las instancias activas del alma),
si queda definida en forma sumaria una doctrina que articu-
lara la totalidad de la moral cartesiana:

Respecto a las cosas que no dependen en modo alguno
de nosotros, por buenas que puedan ser, no debemos

" Probablemente tomada de Didgenes Laercio o de la exposicion realizada por
Cicerdn en De finibuys. texto en el cual la yopa del estoicismo antiguo referida

por Estobeo y Didgenes aparece como gaudium en lugar de laetitia,
PDA, L 17,
“PDA, 1L, 147.
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jamas desearlas con pasion [...] a causa de que ellas
pueden no realizarse, en cuyo caso nos afligitian tanto
mas cuanto mas vehementemente las hemos anhelado.™

Si la distincion entre aquello que depende de nosotros
y aquello que pertenece a la Providencia remite ineludible-
mente a las doctrinas sostenidas por el estoicismo ya desde
la obra de Zendn y Crisipo, la exigencia de hacerse maitre
de los propios deseos remite a la frusiracion ineludible que
—de acuerdo a Epicteto— bobrwmnc cuando deseamos algo
que no esta en nuestro poder.’’ Sélo podlcmc-f-; evitar la tur-
bacion del alma producida por la frustracion en tanto no
deseemos mis que aquello que podemos realizar sin depen-
der del orden exterior de los acontecimientos. Mas todavia,
encontraremos motivos suficientes para sentirnos satisfe-
chos con nosotros mismos aun cuando los acontecimientos
se desarrollan contra nuestra expectativa, en tanto podamos
afirmar legitimamente que hemos hecho todo lo que estaba
en nuesiro poder para que se produjeran en la forma que
consideramos mejor.

Ahora bien, /qué es realmente lo que depende de no-
sotros, lo que estd en nuestro poder? Segin la tercera
maxima de la moral provisional definida en el Discours,
“no hay nada que est¢ enteramente en nuestro poder salvo
nuestros pensamientos™>, Si esto fuera tode, la presencia
de Epicteto seria absoluta. No obstante, si nos remitimos
una carta del propio Descartes (1647) nos enfrentamos a
una posicion que parece alejarnos irreversiblemente del es-
toicismo:

El bien supremo de cada uno [de los hombres] en
particular [...] no consiste en otra cosa que en una
voluntad firme de actuar bien. y en el contento que ella
produce. La razon de esto estd en que no reconozco
ning(n otro bien que parezca tan grande ni que esté
enteramente en poder de cada uno. Puesto que los
bienes del cuerpo y de la fortuna no dependen en

0 pDA, 11, 145,
g, LplLtL.lt) Enchiridion, §4§2-3.
2 Diseowrs. AT V1. 25,

52



absoluto de nosotros, mientras que los del alma se
refieren a dos principios, conocer y desear aquello que
es bueno; pero el conocimiento esta por lo general mas
alla de nuestras fuerzas: por lo tanto, solo queda nuestra
voluntad, de la cual podemos disponer en forma
absoluta,™

Aqui encontramos el primer problema en lo que refie-
te a la matriz estoica de la ética cartesiana: aun cuando los
argumentos anteriores remitan ineludiblemente al estoicis-
mo romano, en especial a Epicteto, no podemos dejar de
verificar una ruptura definitiva al sefialar el objeto de la dis-
tincion cartesiana. Si el célebre inicio de Enchiridion hacia
de la distincion entre aquello que estd en nuestro poder y
aquello que no lo estd, la piedra de toque de la accion ética,
lo que encontrdbamos bajo la primera definicion nada tenia
que ver con la alternativa cartesiana: bréAnyoig, opun,
bpeig, ExKKALOLE, esto es, nuestras aprehensiones / con-
cepciones, tendencias, deseos, rechazos. Nada de esto po-
dria asumir el papel de la voluntas que Descartes sefiala
como estando en nuestro poder, dado que todo ellos repre-
sentan o presuponen un elemento epistémico previo. En vis-
ta de esto Gltimo, ateniéndonos a lo sefialado por el propio
Descartes, todos ellos estarian fuera de nuestro poder,

Como se hace evidente, el problema no reside en la
discusion acerca de si la voluntad esta o no en nuestro po-
der, dado que tal voluntad, en los términos en los que es
concebida por Descartes, no encuentra lugar alguno en el
estoicismo. A este respecto, la diversidad de modalidades
bajo las que se manifiesta lo que podria ser interpretado
como el momento de indeterminacién en la accién humana
(la distincion en Crisipo entre causas auxiliares / proximas,
y perfectas / principales; el concepto de TPOGLPETLE en
Marco Aurelio y Epicteto; los conceptos de voluntas y arbi-
trium en Séneca) exige comprender que en absoluto esta-
mos ante un momento de indeferminacion, sino que, por el
contrario, tales instancias deben ser analizadas teniendo en
cuenta cuatro precauciones: a) solo aluden a una distincion

Y Carta a Christine de Sucde. 20 noviembre de 1647, AT V, 82-83.
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entre determinaciones exteriores e interiores; b) esa interio-
ridad en modo alguno representa un punto cero en la cadena
causal, sino que consiste en una determinada configuracion
o constitucion del alma; c¢) esa constitucién puede ser de-

formada o recta; d) sélo dada esta Gltima condicion, es de-

cir, el estado Optimo del hegemonikon, podra la accion ser
libre, pero no en tanto carece de determinaciones, sino en
tanto ha sido determinada por juicios verdaderos. En otras
palabras, si podemos decir con el estoicismo (forzando los
textos originales y adoptando un traduccién frecuente pero
equivoca) que hay cosas de dependen de nosotros, esto es
asi en tanto nuestra alma se encuentre en estado optimo, es
decir, que sea determinada por juicios correctos. Aun asi,
aquello que nunca puede estar en nuestro poder es el decidir
indistintamente un curso de accion u otro: so6lo uno de ellos
es correcto y en tanto estemos determinados correctamente,
necesariamente habremos de elegirlo. Aquello que depende
de nosotros no es suficiente para asignar una facultad inde-
terminada de asentimiento al alma, dado que ese nosorros
no representa en modo alguno una hipostasis universal, sino
la naturaleza humana particular de cada individuo, la cual
remite a una historia infinita de determinaciones infinitas.™*

* A este respecto, se hace imprescindible la distincion desarrollada por Susanne
Bobzien entre los dos conceptos primarios de responsabilidad moral que en-
contramas en los textos helenisticos: segiin el primer sentido, es suficiente para
considerar & un individuo como moralmente responsable de sus acciones si él
fue el agente de la accidn v no otra cosa; de acuerde al segundo sentido, el re-
quisito para considerar la responsabilidad reside en que ¢l agente podria haber
actuade de otra forma. En este punto Bobzien coincide con Ricardo Salles (en
concluir que este segundo sentido se encuentra completamente ausente en el es-
toicisme, limitando la responsabilidad a la idea de agente, de causa eficiente,
aun cuando el individue no podria haber actuade de otra forma, Aun asi, admi-
tida la necesaria vinculacion entre esta responsabilidad causal y el determinis-
mo universal, es decir, si soy responsable si y s6lo si yo he sido la causa prima-
ria de un acto, sin importar que haya estado determinado a hacerlo, esto puede
asumir dos modalidades: o la causa de ese acto fue mi eleccidn (determinada
previamente por una constifufio apimi particular), o sucedit contra mi volun-
tad/intencidn, es decir, contra lo que yo deseaba (como sucederia en el caso de
que, luego de ser mordido por un perro rabicso. yo contagiara a otros indivi-
duos de rabia). En ambos cazos. ya sea debido a factores externos o a factores
internos, el agente del acontecimiento he sido yo. v eso es suficiente para sefia-
larme como responsable. Vid, Bobzien, Susanne, “The Inadvertent Conception
and Late Birth of the Free-Will Problem”, Phronesis: A jowrnal for Ancient
Philozophy (Brill Academic Publishers), vol. XLIIL, n* 2, 1998, pp. 359-394;
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;Cuadl es la posicion de Descartes ante este panorama?
Si bien es claro que no podia dejar de coincidir con a, se
hace igual de manifiesto que los puntos b, ¢ y d permanecen
por completo clausurados a su consideracion.™ Esto se debe
a dos factores primordiales: en primer lugar, debido a la
distorsion introducida por las traducciones disponibles de la
obra estoica, que sustituian sisteméticamente E¢ NV por
expresiones equivalentes a aquello que estd en nuestro po-
der, o aquello que depende de nosotros, asi como la trans-
mutacion de Tpoaipeci en equivalentes de libre volun-
tad, arbitrio o eleccion. En segundo lugar, aun cuando
hubiera habido una conciencia clara de las implicancias
originales de los términos en cuestion, es evidente que el
cristianismo opera en Descartes como un obsticulo visual
infranqueable: la constitucion del alma (b-c) es desde todo
punto de vista irrelevante, dado que el libre albedrio consti-
tuye al alma en forma incondicional y excede las determi-
naciones particulares de la misma.

;Debemos entonces suponer que la voluntas cartesia-
na es deudora de traducciones descuidadas del estoicismo?
Es claro que no, pero creemos que las observaciones prece-
dentes eran necesarias para comprender como Descartes
pudo no haber vislumbrado conflicto alguno en conciliar la
terminologia estoica determinista con la matriz conceptual
de la indeterminacion —y, por extension entre su tercera es-
trategia y los principios metafisicos del estoicismo romano.
Si, a su turno, nos empefiamos en considerar las herencias
que rondan a este concepto, no parece prudente buscar mas

Salles, Ricardo, “Compatibilism: Stoic and Modern”, drchiv fiir Geschichie der
Philosophie (Walter de Gruyter), vol. LXXXIIL n® 1, 2001, pp. 1-23.

* paradéjicamente, el (nico andlisis dedicado exclusivamente a la herencia es-
toica en las estrategias racionales cartesianas Derk Pereboom (“Stoic Psychot-
herapy in Descartes and Spinoza”, Faith and Philosophy, n® 11 (1994), pp. 592-
625) desatiende esta divergencia crucial entre ambas filosofias, asignando al es-
toicismo la defensa de una voluntad libre e indeterminada imposible de conci-
liar con el determinismo radical que comparten la totalidad de los pensadores
del Portico. Esta identificacion entre ambas filosofias ha llevado al autor a iden-
tificar sin mas las estrategias estolcas para el dominio de las pasiones y su equi-
valente cartesiano (E3), suponiendo en ambos una potencia absoluta de la vo-
luntad para dominar los movimientos irracionales que se producen en el alma.
En este sentido, si el andlisis de Pereboom de los pasajes cartesianos es irrepro-
chable y fructifero, la inconsistencia desde la que se construye el paralelo im-
pugna en forma definitiva los resultados a los que pretende arribar.
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alla de la obra de San Agustin.”® Aun asi, si bien el concep-

to de voluntad como indeterminacion evidencia una in-
fluencia directa de la obra agustina. esto solo alcanza para
dar cuenta del primer momento en la argumentacion carte-
siana. El segundo momento, sin anular en absoluto idéntica
influencia, reincorpora indirectamente las argumentaciones
estoicas alrededor de la libertad como deferminacion co-
rrecta. Esto por dos motivos: en primer lugar, pocas doctri-
nas de la Patristica latina supieron hacerse eco de manera
tan directa de las doctrinas estoicas como las reflexiones
acerca de la libertad heredada por la tradicion cristiana de
Agustin: su definicion del hombre piadoso como aquél que
ha logrado identificar su liber arbitrium (facultad indiferen-
te del querer ésto o aquello) con la libertas (facultad de ele-
gir correctamente®’) responde a la misma exigencia moral
que impulsara las consideraciones estoicas, esto es, la iden-
tificacion del logos particular con el logos cosmico. En se-
gundo lugar, mientras para San Agustin esto solo podia
acaecer como consecuencia del don de la gracia divina, el
estoicismo hara radicar la condicion de posibilidad de esta
identificacién en el uso correcto de la razon y en la com-
prension de las leyes necesarias del devenir universal. En
este sentido, las escasas referencias en la obra cartesiana a
la nocion de la gracia divina se ven complementadas por la
adopcién de la alternativa estoica: es tarea y responsabili-
dad exclusiva del hombre alcanzar la perfeccion de su liber-
tad mediante el recto conocimiento del bien y del mal, asi
como de la necesidad que rige al universo. Asi, mientras
que en una carta fechada en el mismo afio de publicacion de
las Meditaciones podremos encontrar que

% Cf. especialmente Agusting De gratia ef libero arbitrio, 1-1V, donde se pone
de manificsto la intencitn rectora de la necesidad de un fundamento suliciente
para asignar culpas y castigos a la accion humana. propdsito ausente en el estoi-
cismo. Cf, Pousa, Narciso, Moral v {iberiad en Descartes, La Plata, Universi-
dad Nacional de La Plata, 1960, pp. 15-16. Vid., asimismo, Ragland, C. P.,
“Descartes on Divine Providence and Human Freedom™, Archiv fur Geschichie
der Philosophfe (Walter de Gruyter). vol. LXXXVIL n® 2. 2005, pp. 159-188, v
Kautman. Dan, “fnfimus Gradus Libertaris? Descartes on Inditference and Di-
vine Freedom™, Religious Studies {Cambridge University Press), n® 39, 2003,
pp- 391-406,

T Cf. Gardeazabal. Carlos, “Libre albedric y /fibertas en San Agustin™, Saga, n°
1 (1999). pp. 21-31,
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Asi como cuando una razon muy evidente nos arrastra
hacia alguna cosa es dificil. moralmente hablando, que
podamos hacer lo contrario, absolutamente hablando,
nosotros podemos [...] Antes de que nuestra libertad sea
determinada, ella permanece libre, es decir que tiene el
poder de elegir una cosa o la otra entre dos contrarjos.™

las Meditaciones desarrollaran lo que a primera vista parece
la solucion inversa al mismo problema:

Para que yo sea libre no es necesario que sea
indiferente en la eleccion de una cosa; antes bien,
cuanto mas me inclino (propendec) a una cosa [...]
tanto mas libremente la elijo y abrazo; la gracia divina
y el conocimiento natural, lejos de disminuir mi
libertad, la aumentan vy fortifican (augent et
corroborant). De modo que esa indiferencia que siento
cuando me inclino a un lado prefiriendo al otro, por el
peso de alguna razon, es el grado mas bajo de libertad y
parece mas bien un defecto en el conocimiento que una
perfeccion en la voluntad; porque si yo conociera
(viderem) claramente lo verdadero y lo bueno, no
tendria que deliberar para saber qué eleccion y juicio
eran los acertados, y asi seria enteramente libre sin ser
indiferente.”

La aparente contradiccion entre estas dos posiciones
queda perfectamente salvada entonces mediante el recurso a
la consideracion de la eleccion como un fenémeno valora-
ble de acuerdo a su perfeccion: asumido que la voluntad es
efectivamente una facultad indeterminada antes del acto de
la eleccion (primer momento ausente en el horizonte estoi-
co pero que Descartes puede haberlo percibido en la nocién

A pesar de esto, la moral cartesiana jamds se apartara de la ética intelectualis-
ta estoica, dado que no podemos elegir sino lo que consideramos correcto, y
nadie elegiria voluntariamente aquello que considera errdneo: “No hay nadie
que expresamente quiera equivocarse (audlus sit qui expresse velit falliy” (Prin-
cipia, 1. 42; AT V1II, 21). De alli que “basta juzgar bien para obrar bien, y juz-
gar lo mejor posible para obrar también lo mejor que se pueda (powr faire aussi
£gi¢f son mieux) {Discours, AT V1, 28).

" Meditationes, IV, AT VI, 38,
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de mpoalipecig de Epicteto), que el alma pueda siempre y
sostenidamente decidirse por la alternativa correcta es el
objetivo tltimo de la moral, asi como la maxima perfeccién
que es dable alcanzar al alma. No podemos dejar de pregun-
tarnos, entonces, cudles son los obstaculos potenciales que
se interponen entre el individuo y ¢l ejercicio 6ptimo de la
libre y correcta eleccion.

Algunos de ellos ya han sido sefialados: en primer lu-
gar, retornando sobre una doctrina central al estoicismo.
hemos visto que las pasiones introducen una distorsién {(por
exageracion o equivocacion) en la consideracion del bien y
el mal de cada objeto o acontecimiento. Ahora bien, dado
que “la voluntad es absolutamente necesaria para que de-
mos nuestro asentimiento a lo que en algiin modo hemos
percibido™.* es preciso que de la mayor extension que la
voluntad posee respecto del entendimiento. se deduzca que
la voluntad siempre asiente a algun tipo de juicio. En otras
palabras, la voluntad asiente a un juicio derivado de ideas
claras y distintas, o consiente a los juicios erréneos repre-
sentados por las pasiones, en cuyo caso asistiremos a un
conclusion tedrica equivocada o a una falta moral. La solu-
cion cartesiana a este problema es solida y recurrente: no
otorgar el asentimiento a ningtn juicio que no haya sido
confirmado por el entendimiento.

En segundo lugar, hemos mencionado la reactualiza-
cién cartesiana de la division caracteristicamente estoica
entre aquello que esta en nuestro poder y aquello que esta
hors de nous. Si la voluntad accede a las exigencias del de-
seo cuando éste se ha puesto como objeto algo que no esté
en nuestro poder, el corolario inevitable serd la frustracion
y la turbacion del alma, dada la inestabilidad v el cardcter
variable de todo aquello que depende de circunstancias que
no podemos controlar. Nuevamente la solucion propuesta
por Descartes remitird al estoicismo: no dejar que el deseo
sea quien comande, haciéndonos duefios de ¢l al no desear
aquello que no esta en nuestro poder alcanzar —en otras pa-

< rgue ad judicandumn requiritur quidem intellectus: quia de re, guam nullo
odo percipimus, wikil possimus judicare” (Principia, 1, 34; AT VIII, 18).
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labras, sustituir EMOVWIC por BOOATIOLE, el désir desen-
frenado por un “désir réglé selon la raison”."

Esto nos devuelve al postulado inicial: la moralidad
(y con ello la felicidad) s6lo pueden ser asequibles en el
ambito de la libertad; s6lo somos libres y s6lo podemos ac-
luar correctamente cuando nuestras acciones se explican
por nosotros mismos y por el uso que hacemos de nuestra
facultad de elegir correctamente sobre la base de un juicio
verdadero.” Llegados a este punto, habituada el alma a sélo
asentir a aquello que el entendimiento le muestra como cla-
ro y evidente, y habituada a desear solo aquello que es po-
sible y que estd dentro de su poder, se abre el camino hacia
la felicidad.

IV, Beatitud y moral (;par provision?)

La correspondencia mantenida entre Descartes y la princesa
Elisabeth entre 1643 y 1649 constituye uno de los instru-
mentos mas valiosos para evaluar no sélo la posicion de
Descartes respecto del estoicismo. sino también su concep-

* Carta a Elisabeth, 4 de agosto de 1645; AT 1V, 264,

** Cf. el principio de la TpooipeESIE en Epicteto, Dissertationes, 1, 4.18: 1.
12.10: 1, 17.2, ete. Cabe sefialar, no obstante, la posibilidad sugerida por Des-
carles —y que seria inaceptable para el estoicismo— de alcanzar estados placente-
ros a partir de juicios errdneos. En efecto, si no atendemos a los efectos de una
pasion, el hecho de que ésta presuponga un juicio dudoso o aun falso. no impli-
ca que el placer que produce sea efectivo e incontestable (“Una alegria (joie)
falsa vale mds que una tristeza cuya causa es verdadera” PDA. 1. 142). Como
sefiala Hamou: “Clertamente hay un problema moral respecto de las pasiones.
La satisfaccion que ellas procuran reposa sobre un juicio confuso y sensible res-
pecto de la existencia de un bien exterior; juicio que puede ser falso sin que el
ptacer producido por la pasion disminuya. Si la alegria experimentada a través
de las pasiones ordinarias fuese el (nico bien que el hombre pudiera recibir en
este mundo, pareceria indiferente saber si esa alegria ha sido procurada por bie-
nes verdaderos o por bienes ilusorios. [...] $i la pasidn fuese siempre tal como la
sentimos, si la alegria fuese una verdadera alegria, ¢ porque seria necesario in-
vestigar si nace la virtud o del error?” (Hamou, P., op. cit., p. 15), Aun cuando
la carta misma que Hamou toma coma inspiracion en este pasaje concluye
afirmando que ™ i vaut mieux étre moins gai et avoir plus de connaissance”
(Carta a Elisabeth, 6 de Octubre de 1645; AT IV, 305), aun asi es posible de-
tectar ciertos momentos donde la causalidad conocimiento—virtud queda sus-
pendida. Cf. especialmente la Carta a Elisabeth que encabeza los Principia:
“Por lo que hace a las virtudes verdaderas. no todas proceden de un verdadero
conocimiento (recti cognitione), pucs las hay que nacen a veces de un defecto,
o de un error; asi, la simplicidad produce con frecuencia la bondad, el miedo in-
funde devocion (pietas) y la desesperacion valor (fortitdo)” (AT VIII, 3).
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cion de la felicidad y la beatitud como eimas de la perfec-
cion humana. Ambos aspectos. sin embargo, son mutua-
mente dependientes, en tanto las sucesivas definiciones del
bien supremo de la moralidad no pueden ser concebidas —al
menos al interior de la correspondencia en cuestion— sino es
sobre el trasfondo de las discusiones sostenidas entre el au-
tor y la princesa, respecto de reflexiones derivadas de la
lectura del tratado De vita beata de Séneca. La lectura de
las cartas citadas y el andlisis de los argumentos expuestos
en ellas permite en principio considerar un terreno comun
inamovible entre Descartes y Séneca. toda vez que las criti-
cas del primero atafien fundamentalmente a cuestiones de
caracter expositivo y retérico, mas que a diferencias irre-
conciliables respecto de las bases y objetivos de la moral,
Mas aun, si hiciéramos abstraccion de la discusion explicita
con el De vita beata, gran parte de los pasajes destinados al
analisis de la beatitud bien podrian pasar por obra de Séne-
ca. Aun asi, haciéndose eco de una costumbre ciceroniana
ya adoptada por Montaigne v Charron, Descartes resume la
historia de la moral clasica bajo el siguiente esquema:

Ha habido tres opiniones principales entre los filosofos
paganos respecto al bien supremo y al fin de nuestras
acciones, a saber: la de Epicuro, que ha dicho que es el
placer (volupté); la de Zendn, que ha querido que fuese
la virtud; y la de Aristoteles. que lo ha compuesto de
todas las perfecciones, tanto del cuerpo como del
espiritu. Estas tres opiniones pueden, me parece, ser
tenidas como verdaderas y conciliables (accordées)
entre ellas, en tanto se las interprete favorablemente.*”

Aun cuando la tercera de las posiciones (cuestionable
como es) no vuelva a aparecer dentro de la obra de Descar-
tes, la necesidad de conciliar las doctrinas de Zenon y del
epicureismo deriva su razon principal del hecho de que “en
tanto que el s6lo conocimiento de nuestro deber nos puede
obligar a realizar acciones buenas, no nos hac:c, gozar de la
beatitud si no nos proporciona ningin placer”.** Esto no es

8 Carta a Elisabeth, 18 de Agosto de 1645; AT IV, 275-276.
o fhid.
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evidentemente otra cosa que un eco de la tradicion critica al
estoicismo® que censura la excesiva severidad del mismo
al momento de definir como tnica condicién de la vida re-
cta el ejercicio de la virtud: “[Zendn| ha representado esta
virtud demasiado severa y dcmaqmdo enemiga del placer —
al hacer todos los vicios |buales %_, con lo que solo los me-
lancolicos o los espiritus completamente desprendidos (dé-
faches) de su cuerpo habrian podido ser sus discipulos”.®’
La acusacion subsecuente de insensibilidad por parte del
sabio ideal estoico®, se vuelve en este sentido curiosa si re-
cordamos el pasaje ya citado de los Principia donde el pro-
pio Descartes reconocia que los estoicos asumian la legiti-
midad de ciertas pasiones en la figura del sabio. Aun asi, el
placer aportado por la aceptacion del epicureismo, lejos de
una posicion hedonista, parece pasible de ser reducido a
una nocion clave en la moral cartesiana. esto es, el confento
del espiritu. Pero, sefiala Descartes. “yo distingo entre el
bien supremo, que consiste en la virtud o —lo que es lo
mismo- en la posesion de todos los bienes cuya adquisicién
depende de nuestro libre arbitrio, y la satisfaccién del espi-
ritu que sigue a esa adquisicion™.” Se desprende de aqui,
por lo tanto, que al ejercicio de la virtud (bien supremo) le
sigue —causalmente— cierta satisfaccion intelectual (beati-
tud-contentement) que opera como su recompensa. En este
punto, las sucesivas cartas de Descartes a Elisabeth ofrecen
una coherencia particularmente sélida, permitiendo estable-
cer la relacion precisa que existe entre estas las dos instan-
cias del bien supremo vy la virtud:

“ Vid., entre otros, Bacon. F.. Essays, ed. cit., p. 146; Montaigne, M., Essais,
1.2 y 111, 10; Calvine, )., [nstitione Christianae, 111, 89 Erasmo, D., Moriae
fr!com:um ed. cit.. p. 84; Quevedo, F., "Nombre, origen...”, ed. cit., p. 873.

* Vid. Calvino, Juan, /ustitutione Christianae, 111, 4, 28; Montaigne, Michel,
Essais, I, 2: Moro, Tomds, Utepia (Utopias del Renacimiento, estudio prelimi-
nar v traducciones de Fugenio fmaz, México. Fondo de Cultura Econdmica,
1993, p. 56); Hobbes, Thomas, Leviathan, [1, 27 (Leviatdn, o la materia, forma
y poder de wna repiiblica eclesidstica y civil, traduecion y prefacio de Manuel
“Mlnhw Sarto, México, Fondo de Cultura Econémica. 1996, p. 246),

Cmra a Elisabeth, 18 de Agosto de 1645: AT 1V, 270.

5 CI, Carta u Elisabeth, 18 de Mayo de 1645; AT 1V, 201-202.
¥ Carta a Elisabeth, 6 de Octubre de 1645; AT 1V, 305.
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La beatitud no consiste en otra cosa que en el contento
del espiritu [...] pero para alcanzar un contento que sea
solido, es necesario seguir la virtud.’

La beatitud no es el bien supremo, pero lo presupone.”’
La beatitud [...] es el incentivo (ettrait) que nos hace
buscar [el bien supremo]’

Si esta distincion entre dos instancias diferenciadas
remite a la polémica alrededor del fin Gltimo de la accion
moral suscitada en tiempos de la disputa entre epictireos y
estoicos, es claro que la opcidn cartesiana se inclina decisi-
vamente por los primeros: aun cuando se reconozca que el
bien supremo es el ejercicio de la virtud (la cual radica en la
adquisicion de aquello que estd en nuestro poder), ningtin
estoico habria jamas aceptado asumir la satisfaccion del es-
piritu que sobreviene al realizar un acto virtuoso como el
moior de la acciéon moral. Por el contrario. si hemos de se-
falar un punto de distanciamiento entre estoicismo y epicu-
reismo, €ste debe ser buscado precisamente en esta exigen-
cia privativa de la Stoa: la virtud es acompaiiada por la ale-
gria intelectual como recompensa, pero esta recompensa es
un agregado, un efecto, que jamas debe ser buscado por sf
mismo: “El placer no es consecuencia (merces) ni causa de
la virtud, sino un accesorio (accessio), y no se acepta por-
que produzca placer, sino que, si se acepta. también produ-
ce placer”.”

Hecha esta digresion, la virtud vuelve a encausarse
por los caminos de Epicteto, dado que aquello que permite
acceder al bien supremo debe ser comprendido bajo la dis-
tincion —analoga a la clasificacion primaria de los indiferen-

z:’ fhid.

Ihid.
2 Ibid.
" Séneca, De vita beata, 9.1-2. Cf. este aspecto de la ética eudaimonista en
Gueroult, Martial, Descartes sefon !'ordre des ratsons, 11, Paris, Aubjer, 1933,
pp. 224-228. Gueroult, por otra parte, intenta reconducir la totalidad de las in-
fluencias estoicas a un acuerdo tdcito con Epicuro (pp. 229-235), intento que se
vuelve dudoso v discutible por el doble esfuerzo que exige: por un lado, anular
todo expediente cristiano en Descartes: por el otro, leer a fa lefire ciertos pasa-
Jes de cufio epiciireo —fundamentalmente del 2D A4— que, confrontados con la to-
talidad de la obra cartesiana. se ven mitigados por afirmacionés mas sistemati-
cas en contra de esta lectura,
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fes en el estoicismo— entre aquellas cosas “que dependen de
nosotros, como la virtud y la sabiduria, y aquellas que no
dependen de nosotros, como los honores, las riquezas v la
salud™.™ Si el contento que de aqui se deduce se opone a la
frustracion inevitable en aquél que emprende la busqueda
de aquello que estd mas alla de €l, esto se explica por dos
razones ulteriores: el sabio es aquel que ha aceptado en
forma absoluta e incuestionada el orden de las cosas signa-
do por la Providencia™, y, de esta forma, es capaz de en-
contrar felicidad hasta en las mayores calamidades.’®

En tltima instancia, el camino hacia la beatitud pare-
ce ser reducible a la consecucion de ciertas premisas basi-
cas: “cada uno puede alcanzar el contento consigo mismo
[...] con s6lo observar las tres reglas de moral que he esta-
blecido en el Discurso del Método™.”" No deja de sorpren-
der que en esta epistola las reglas definidas en el Discours
sean referidas llanamente como morale, sin alusion alguna
a su caracter par provision. Esto no parece ser mera casua-
lidad, sino que, segin creemos, expresa un elemento central
para considerar las reflexiones morales del autor: si el cum-
plimiento de estas tres reglas es condicion de posibilidad
efectiva para acceder a la heatitud —méxima aspiracion de
todo hombre recto—. poco de provisional o tentativo parece
poseer la moral asi construida. Si esta doctrina ha trascen-
dido histéricamente como una esquematizacion de aquellos
preceptos que deben ser puesto en préctica hasta tanto se
haya ingresado en el conocimiento de las leyes ultimas que
rigen la moralidad, esto se debe fundamentalmente a que —

™ Carta a Elisabeth, 4 de Agosto de 1645 AT IV, 264.

* “Abandondndose por completo a la voluntad de Dios, se desentiende de su
propio interés, v no tiene otra pasion que hacer aquello que cree serle agradable
[a Dios]; de alli se siguen satisfaccion y contentos del espiritu que valen incom-
parablemente mds que todos los pequenos gozos pasajeros que dependen de sus
sentidos™ (Carta a Efisaberh. 15 de Septiembre de 1645; AT [V, 294).

" Cf, esta idea -derivacion lagica de la teoria de los indiferentes como ocasion
para ¢l bien y el mal- en Séneca, De provigenria, 1.6 v 2.3, Epicteto afade cl
concepto —también compartido por Séneca— de que la fortaleza ante tales adver-
sidades tendria como objetivo adicional transformar al sabio en un ejemplo de
virtud ante el resto de los mortales. Cf. Epicteto, Dissertationes, 11, 24.114, En
el caso de Descarles, cf. Cartas a Elisabeth, |8 de Mayo de 1645 (AT IV, 202);
Mayo 1645 (AT IV, 220): Junio 1645 (AT IV, 237). 6 de Octubre de 1645 (AT
IV, 317): Noviembre de 1646 (AT IV, 329-330).

T Carta a Elisabeth, 4 de Agosto de 1645: AT IV, 263).
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amén de la caracterizacion explicita como tal en el Dis-
cours—, las lecturas posteriores de la obra de Descartes se
han concentrado en la metafora del arbol presentada en el
prefacio a los Principia:

Es la filosofia [como un] arbol, cuyas raices son la
metafisica, el tronco la fisica y las ramas [..] la
medicina, la mecanica y la moral, entendiendo por tal la
moral mas alta y perfecta, que suponiendo un previo y
completo conocimiento de Iaq demas ciencias, es el
(ltimo grado de la sabiduria.”

Ambos textos, a su vez, establecen como razones de
esta necesidad de formar una moral provisional la imposibi-
lidad de permanecer irrésolu en las acciones cotidianas que
implican cierta relaciéon con los otros y con la comunidad:
“Formarse una moral que pueda bastarle para regular las
acclones de su vida, a causa de que esto no admite espera, y
de que, sobre todo. debemos tratar de vivir bien””. Expre-
sando esta linea interpretativa clasica, Emile Boutroux se-
fialaba:

La moral estoica. en particular, no es para Descartes
mas que una moral provisoria. Tratar de vencerse a sf
mismo antes que a la fortuna es, ciertamente, la
alternativa mas sabia, en tanto sea imposible modificar
el mundo exterior, Pero la filosofia cartesiana nos
asegura precisamente el poder de hacerlo. Ella
sustituira, por lo tanto, una moral de abstencién por una
moral positiva y activa,*

Acordamos plenamente con la primera parte de esta inter-
pretacion, ya que la raiz estoica de la moral provisional no preci-
sa ser remarcada —basta confrontar la seric de maximas que la

i P.*'rm:'rpm Carta del autor al traductor, §12).
" ihid, ’

¥ Boutroux, E., op. cif.. p. 510. Uno de los argumentos centrales del autor para
apoyar esta tesis consiste en sefialar que “mientras que los estoicos no sahian
otra cosa mds que condenar la pasion [...] Descartes [a aprueba, penetrando en
sus causas, y la transforma de auxiliar de la razon™ (p, 511). A este respecio,
creemos haber hecho lo suficiente para relativizar esta vision tradicional de la
obra cartesiana, donde las pasiones serlan comprendidas como fundamental-
mente positivas y utiles.
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conforman para percibir la presencia de Epicteto y de Séneca en
todas ellas. No obstante, si analizamos detenidamente la obra
cartesiana en busca de cudles sean las directivas precisas de esta
moral superior y definitiva sefialada por Boutroux como supera-
cion del estoicismo, tan vacias gquedaran nuestras manos como
cuando nos resolvimos a encontrar una solucion definitiva al
problema de la definicion de la pasiéng]. Como (ltimo argumen-
to. cabe sefialar que si la moral provisional no estuviera
constituida —como el mismo Descartes afirma— por otra co-
sa que una serie de preceptos simples y sencillamente reali-
zables para cualquier individuo. dificil parece comprender
la descripcion (reflejo de la descripeion estoica del sabio
que en el libro VII de Di6genes Laercio) de las dificultades
inherentes al ejercicio de estas reglas:

Admito que se necesita una larga ejercitacion y una
meditacion repetida con frecuencia, para acostumbrarse
a mirar las cosas desde este modo; y creo que en esto
consistia principalmente el secreto de aquellos filésofos
que pudieron en otro tiempo sustraerse al imperio de la
fortuna y, a pesar de los sufrimientos y de la pobreza,
competir en felicidad con sus dioses. Pues, ocupados
sin cesar en considerar los limites que la naturaleza les
habia prescripto, se persuadian tan perfectamente de
que no habia nada que estuviese en su poder salvo sus
pensamientos, que eso solo bastaba para impedirles

¥ Gueroult desarrolla una exposicion exhaustiva acerca de las razones de este
vacio, argumentando que la postergacion de la moral definitiva y superior, se
encuentra finalmente con un obsticulo nsalvable: la moral definitiva, ciencia
moral fundada sobre un conecimiento claro v evidente de las relaciones entre
cuerpo y alma y entre los cuerpos entre si. no puede jamds constituirse en cien-
cia, y debe resignarse a morar en ¢l terreno de o probable: “La virtud y la bea-
titud que la acompaia, en pocas palabras, el bien soberano, ya no residen en-
tences en la posesion de la verdad, de donde procede necesidad la accién buena,
sino en el esfuerzo por llegar a ella” (Gueroull, M., op. cit., p. 259). Esto devie-
ne en una evidencia mas de la relacion estrecha con Epicteto: “El principio de la
bondad de la accion no reside en la excelencia de la materia del acto. es decir,
en la cosa que realiza, sino en la excelencia de la intencion que anima la volun-
tad™ (p. 260), Tapico frecuente en las lecturas de ¢poca de Epicteto. la centrali-
dad de la nocion de proaifresij expresa esta idea ahora asumida por Descartes:
no estando en mi poder mas que mi facultad de eleccion, solo me corresponde
(y es suficiente para que mi accion sea calificada como correcta) el hecho de
elegir correctamente todo agquello que depende de mi. aguello que estd en mi
poder; el resuliado final, siendo un acontecimiento en el cual mi eleccién y la
fortuna se entrecruzan, escapa a mi poder ¥ no soy responsable mis que de
aquello que de mi dependia,
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sentir afeccidn por otras cosas. v disponian de ellas tan
absolutamente que tenian alguna razon para estimarse
como mas ricos, poderosos, libres y felices que
cualquiera de los demés hombres. quienes. al no poseer
esta filosofia, por mucho que los favoreciesen la
naturaleza y la fortuna, no disponian nunca asi de todo
lo que deseaban.”

Si hemos reproducido en extenso este pasaje, es por-
que creemos que resume en forma sustancial el nicleo tanto
de la ética estoica como de ciertas lineas centrales de una
moral cartesiana que, en definitiva, nada tiene de provisio-
nal, v que todo debe a la filosofia del Portico. En pocas pa-
labras, fuera del alejamiento respecto del estoicismo sefia-
lado anteriormente en lo referido al content—satisfaction
como motor de la acecién moral, pocos elementos doctrina-
les podremos encontrar en las reflexiones morales cartesia-
nas que no constituyan una reactualizacion —enmascarada
bajo ropajes cautelosamente cristianos— de las éticas de Sé-
neca y Epicteto. Si, a este respecto, la cautela cartesiana
impide nuevamente asumir al estoicismo como otra cosa
que una filosofia pagana no esclarecida por la fe, es esto,
creemos, lo que determinara el hecho de que ninguna men-
cion habremos de localizar en la obra cartesiana respecto de
Epicteto, sobre cuya ética, sin embargo, la totalidad de la
moral cartesiana, como creemos haber puesto en evidencia
en forma suficiente (aunque no exhaustiva) ha sido cons-
truida®. De alli también —de esa cautela impresa en el cuer-

82 Discours, AT VI, 26-7.

HA partir de la lectura de los textos cartesianos, fundamentalmente de su co-
rrespondencia, parece posible concluir que el autor se inspira no sélo en el En-
chiridion, sino lambién en las Dissertationes, dada la presencia verificable de
doctrinas de Epicteto reasumidas por Descartes que no figuran en la seleccion
realizada por Arriano al componer el Enchiridion. Por lo que respecta a esta il-
tima obra, una minima serie de correspondencias entre Epicteto v Descartes
puede ser establecida como sigue: a) es prudente acomodarse a las costumbres
y leyes de la sociedad en la que se vive (Enchiridion, §§8, 15 v 12,5, Descarles:
1° regla de la moral provisional); b/ distincion entre aquello que estd en nuestro
poder y aquello que depende de la fortuna (Enchiridion, §§1-3. Carta a Elisa-
beth, 4 de Agosto de 1643: | de Septiembre de 16435; Diseowrs, AT V1, 25). ¢)
frustracion como resultado de desear aquello que no estd en nuestro poder (En-
ehiridion, §§2-3. PDA, 11, 144-145: Carta a Elisabeth, 4 de agosto de 1645); J)
no desear con pasion (Enchiridion. §48. 3. POA, 11, 143); e ser dueio de los
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po de toda filosofia cristiana— debemos deducir la conclu-
sion final —inaceptable hasta para el mas heterodoxo de los
estoicos— de la moral de un Descartes que parece con esto
hacer a un lado todo lo construido anteriormente:

Si imaginamos que mas alla de los cielos no hay nada
mds que espacios imaginarios [...] esto nos haria
inclinarnos a pensar que esta tierra es nuestra Principal
morada, y que esta vida es nuestra mejor vida,®

De alli que

[Los sabios] realizan todo aquello que esta en su poder
para hacer que la fortuna les sea favorable en esta vida.
Sin embargo, en bien poca estima tienen [a esto que
estd en su poder], al compararlo con la eternidad, de
modo que no consideran estos acontecimientos de otra
forma que como nosotros asistimos a una comedia.*
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