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ESTRUCTURAS “MONTICULARES”, UNIDADES ARQUEOLOGICAS
Y FALSAS PREMISAS EN LA ARQUEOLOGIA DEL NORESTE
ARGENTINO

Daniel Loponte!, Alejandro Acosta'! y Pablo Tchilinguirian!
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Resumen

Se presenta el sitio arqueologico Cerro Mayor, ubicado en el sudeste de la provincia de Entre
Rios, en el sector de las Planicies Inundables del humedal del Parana inferior. El depoésito
contiene una estructura de asentamiento artificialmente elevada, cuya potencia arqueolégica
minima es 2,6 m. Se obtuvieron cuatro fechados radiocarboénicos de la secuencia expuesta,
que senalan un periodo constructivo muy acotado en el tiempo, desarrollado entre 1561
+ 45y 1600 £ 33 anos *C a.p. La construccion se realizé mediante la acrecion de arenas
finas limosas y limos con muy escasa cantidad de arcillas, que generaron un depodsito pseu-
do-estratificado de alta complejidad. El contexto arqueologico recuperado esta compuesto
por alfareria lisa de formas simples, semejante a la identificada en otros conjuntos del area y
del nordeste de la provincia de Buenos Aires. Los restos faunisticos estan compuestos basi-
camente por peces, mientras que los valores isotopicos de dos individuos sepultados indican
una dieta monoisotopica C,, esencialmente carnivora, con una baja ingesta de alimentos
vegetales. Cerro Mayor demuestra que la construcciéon de “monticulos” en la region no estuvo
vinculada exclusivamente con los contextos conocidos como Goya-Malabrigo, sino que fue
una conducta compartida por diferentes grupos humanos que se desarrollaron dentro de un
ambiente anegable, sometido a pulsos hidrolégicos irregulares.

Palabras clave: Sudamérica, Cuenca del Parana, Arqueologia, Arquitectura de tierra, Hu-
medales.

Abstract

In this paper, the archaeological site Cerro Mayor, located in the southeast of the province of
Entre Rios, Argentina, is presented. The archaeological deposit is constituted by a residential
structure artificially built of 2.6 m depth. Four radiocarbon dates obtained throughout the
archaeological sequence, show a constructive period limited in time, developed between 1561
+ 45 and 1600 + 33 *C years BP. The construction was performed by the accretion of silty
fine sand and silt with very small amount of clays, generating a pseudo-stratified deposit of
high complexity. The recovered archaeological context is composed of plain pottery of simple
shapes, as other assemblages identified in the area and in the northeast of adjacent Buenos
Aires province. The faunal remains are composed mainly by fish. Isotopic values of two indi-
viduals buried in the site indicate a monoisotopic C, diet, essentially carnivorous, with a low
intake of plant foods. Cerro Mayor shows that the construction of mounds in the region was
not linked exclusively to the contexts known as Goya-Malabrigo, but were part of a shared
behavior in a highly floodable environment, subjected to irregular hydrological pulses of great
magnitude.

Keywords: South America, Parana basin, Archaeology, Earthen architecture, Wetlands.

! Consejo Nacional del Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)/Instituto Nacional de An-
tropologia y Pensamiento Latinoamericano, CABA, Argentina; dloponte@inapl.gov.ar, acosta@ret-
ina.ar, pabloguirian@gmail.com
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Introduccién

En este trabajo se presenta el sitio Ce-
rro Mayor, localizado en el sudeste de la
provincia de Entre Rios, adyacente al cur-
so inferior del rio Uruguay. Analizaremos
de una manera general el contexto arqueo-
légico recuperado, su cronologia y el proce-
so de formacién del registro, enmarcando
la discusion dentro de las conductas vin-
culadas con la elevacion de las estructuras
de asentamiento de la region.

Cerro Mayor es una estructura artifi-
cialmente elevada (EAE), construida sobre
un cordéon de regresion litoral. La cons-
trucciéon y el conjunto arqueolégico arte-
factual fueron generados por grupos de ca-
zadores-recolectores complejos, los cuales
se detectan en la baja cuenca interconec-
tada de los rios Parana - Uruguay por lo
menos desde 2400 anos *C a.p. (Acosta et
al. 2010). Una fraccion atin indeterminada
de estos grupos, a partir de un momento
que tampoco podemos precisar, comenza-
ron a elevar los asentamientos mediante
la acumulaciéon de sedimentos, generando
estructuras que fueron llamadas alternati-
vamente “timulos”, “monticulos”, “cerros”
o “cerritos” segun el autor, la toponimia lo-
cal y la eventual funcionalidad asignada a
los mismos.

Antecedentes en el estudio de las
estructuras de asentamiento elevadas
en la region

La existencia de EAEs fue senialada en
la arqueologia de la region por primera vez
por Zeballos y Pico (1878), quienes afirma-
ron que el sitio Timulo de Campana (sitio
1) era un equivalente local de los “mounds”
del sudeste de Estados Unidos, en pleno
auge de la arqueologia de los “monticulos”
en Europa y Norteamérica (Baldwin 1871;
Squier y Davis 1848). A pesar de las dé-
biles evidencias presentadas por aquellos
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autores para considerarlo una elevacion
artificial, y de las dudas planteadas por
Frenguelli y Aparicio (1923:14), quienes
consideraron que aquella afirmacién era
solo una suposicion, esta idea fue soste-
nida por una fraccion de la literatura ar-
queolégica hasta nuestros dias (i.e. Casti-
neira et al. 2013, 2014; Politis y Bonomo
2015; Scabuzzo et al. 2015; Torres 1911),
sin los adecuados analisis pertinentes que
permitieran corroborar tal afirmacién. Una
excepcion puede verse en Lafon (1971),
quien determiné que el sitio era una eleva-
cion natural. En efecto, Timulo de Cam-
pana sitio 1 es un albardén fluvial ubicado
en la margen derecha de un paleocauce del
rio Parana, compuesto por al menos cua-
tro ocupaciones diferentes y sucesivos epi-
sodios de anegamiento de aguas quietas.
Estos ultimos episodios elevaron atin mas
el nucleo de arenas micaceas del albardon
sobre la llanura de inundacién, generan-
do una estructura destacada en lo que hoy
es una pradera horizontal, alejada del rio
Parana luego que este cambiara su curso
(Loponte y Acosta 2015). En forma simul-
tanea a los trabajos de Zeballos y Pico, Lis-
ta (1878a, 1878b) también identificé como
“tamulos” construidos a los sitios de Maza-
ruca y Medina, los cuales posteriormente
demostraron ser médanos edafizados (Ou-
tes 1912).

Unas décadas después de la exca-
vacion de Tumulo de Campana, Torres
(1911) identific6 varios sitios en el Del-
ta inferior que seguin este autor, estaban
artificialmente elevados, entendiendo por
esto, la accion de agregar materiales di-
versos (esencialmente sedimentos) con la
intenciéon de aumentar la altura natural
del terreno. Sin embargo, las evidencias
presentadas eran ambiguas e insuficien-
tes como para considerarlos sin lugar a
dudas elevaciones artificiales. Estas du-
das ya fueron planteadas en forma con-
temporanea a los trabajos de Torres por
otros investigadores que analizaron en el
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campo los mismos sitios. Este es el caso
del “Tamulo I del Brazo Gutiérrez”, donde
segun Torres, Carlos Ameghino desestimé
la idea de que era una elevacion artificial,
considerando que se trataba de un tipico
albardén fluvial arenoso con el desarrollo
de procesos pedogenéticos en su cuspide
(Torres 1911:24). El sitio Tamulo I del Pa-
rana Guaza, que también fue considerado
por Torres como artificialmente elevado,
fue posteriormente excavado por Lothrop
(1932), quien se refiri6 al mismo como un
producto del descarte de las actividades
humanas cotidianas. Las dudas sobre el
origen artificial de los sitios presentados
por Torres, también fueron sostenidas con
diferente grado de énfasis y exposicién por
otros investigadores (i.e. Aparicio 1939;
Frenguelli y Aparicio 1923; Lafon 1971;
Outes 1918; Serrano 1931).

En forma contemporanea a los traba-
jos de Lothrop, Greslebin (1931) presenté
varios sitios en la margen derecha del rio
Uruguay inferior, cercanos a Cerro Mayor,
algunos de los cuales fueron considerados
como elevaciones artificiales. Sin embar-
go, este autor tampoco aporté evidencias
inequivocas. Greslebin sostuvo que los
“tamulos construidos” tenian un “ntucleo
arenoso” que podia ser natural, sobre los
cuales se habria agregado “humus”. Tam-
bién afirmé que el sitio Puerto Landa, com-
puesto por acumulaciones de moluscos,
era una construccion intencional, el cual
fue posteriormente sefialado por Krapovic-
kas (1957) como un producto del descarte
de sucesivas ocupaciones. En esa misma
area, este ultimo autor presentd el sitio
“Cerro de los Pampas” o “Dos Cerros”, el
cual se compone de dos elevaciones adya-
centes, separadas por un pequeno curso
intermitente. Krapovickas sondeé el “mon-
ticulo” que se ubica hacia el este, que se
eleva 3 m sobre el nivel de base (Cione et
al. 1977). Aqui detect6 debajo del suelo
actual una capa de “tierra color marrén
claro”, que segun este autor, habria sido

colocada intencionalmente, mezclada con
o sin intencién, con “restos de manufactu-
ras” (e.g. alfareria) que habrian contribui-
do a elevar el nivel del sitio. Sin embargo,
nuevamente, no hubo mayores datos que
permitieran descartar a esta capa como un
“nucleo arenoso” natural, tipico de los de-
positos de los albardones fluviales del rio
Uruguay. Precisamente, un analisis poste-
rior efectuado por Ubaldo Colado, determi-
no6 su origen natural (Cione et al. 1977).

Por lo expuesto, quedaron planteadas
numerosas dudas respecto al origen de los
sitios considerados “timulos” “monticu-
los” o “cerritos” en la regi6n. Posteriormen-
te, los cambios paradigmaticos sucedidos
en la arqueologia de mitad del siglo XX,
elevaron auin mas los requisitos necesarios
para la contrastaciéon de las evidencias,
que no eran minimamente cubiertas por
los estudios que defendian a los “timulos”,
“monticulos” o “cerritos” como estructuras
artificiales. De esta manera, la arqueologia
regional estableci6 prudentemente la ne-
cesidad de demostrar antes que asumir la
construcciéon de cada potencial “monticu-
lo” artificial.

Estudios actuales

En una direccion diferente, Castifei-
ra et al. (2013, 2014), Politis y Bonomo
(2015) y Scabuzzo et al. (2015) considera-
ron que los dichos de Zeballos y Pico y las
descripciones aportadas por Torres eran
suficientes para contrastar la existencia
de “monticulos construidos”, y que la no
mencion a los mismos por parte de otros
investigadores que trabajan en el area, im-
plicaba que estos automaticamente deses-
timaban su existencia (i.e. Castifieira et al.
2014:395). Sin embargo, como hemos visto,
la arqueologia del siglo pasado oportuna-
mente habia sefialado que no es pruden-
te invertir la carga de la prueba. Hay que
demostrar que efectivamente los sitios es-
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tan artificialmente elevados para proceder
a identificarlos como tales, sobre todo en
una regiéon con formaciones medanosas,
cordones litorales y albardones fluviales.
En el Delta Superior del rio Parana, Bono-
mo y colaboradores, concluyeron que una
fraccién de los sitios relevados alli, aparen-
temente 21 (Bonomo et al. 2010) o 28 (Bo-
nomo et al. 2011), con alturas hasta 2,5 m
sobre el nivel de base, serian producto de
la elevacion por agregado de sedimentos,
pero sin aportar precisiones al respecto.
Posteriormente, Castifieira et al. (2014:34)
consideraron que de 76 sitios detectados
en el Delta Superior “alrededor del 50%
han sido considerados como cerritos”, es
decir, 38 sitios. Nuevamente, sin precisio-
nes claras respecto a la base empirica de
esta afirmacion, salvo las citas referidas a
los trabajos de Bonomo et al. (2010, 2011),
donde no existen mayores detalles sobre
la estratigrafia de estos 38 “cerritos”, a ex-
cepcion del sitio Los Tres Cerros (sitio 1).
Aqui Politis et al. (2011) y Castifeira et al.
(2013, 2014) determinaron la presencia de
dos sistemas depositacionales, uno natu-
ral integrado por las unidades 1y 2 (Ul y
U2) y otro que seria construido (unidad 3 o
U3). El argumento central para defender el
origen intencional, es la diferente compo-
sicion observada entre los sedimentos de
esta ultima unidad y las unidades subya-
centes. En la U3, estos autores determi-
naron que su composicion es semejante a
sedimentos detectados mediante un pozo
de barreno (P5), localizado a 2 km del si-
tio (aunque ver ubicaciones diferentes de
PS5 en Castifieira et al. 2013:51 y la tabla
4 de esa misma pagina). Los sedimentos
de la U3 también serian semejantes con
aquellos que se encuentran en la Forma-
cion Pampeana, distante entre 10 y 50 km
del sitio. Castifeira y colaboradores consi-
deran que podrian haber sido acarreados
desde esas distancias “with the help of ca-
noes” (Castineira et al. 2013:52). El paque-
te sedimentario que habria sido agregado
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intencionalmente, segin los esquemas
disponibles (Politis et al., 2011; Castifieira
et al. 2013, 2014), posee fechados disper-
s0s, que como veremos, no sucede en las
estructuras artificialmente elevadas iden-
tificadas en el sur de esta regiéon. La pila
sedimentaria considerada como producto
de la acrecién intencional en el sitio Los
Tres Cerros 1, y que tiene fechados radio-
carbonicos asociados, comienza a 90 cm de
profundidad, y finaliza en 185 cm (capas II
y III de la Unidad 3), intervalo integrado
por 95 cm de sedimentos para un proceso
de formacion de 470 anos radiocarbonicos,
considerando los puntos medios de los fe-
chados (560 = 80 / 1030 * 50 afios *C a.p.;
Castifieira et al. 2013:44). La tasa ponde-
rada de agregacion resultante es 0,20 cm
de sedimento por cada afio radiocarbénico,
en un ambiente donde predomina una tasa
de sedimentacion alta y un aumento sos-
tenido de la cota regional (Sarubbi et al
2004). La baja tasa de depositacion de los
sedimentos que habrian sido agregados,
se observa inclusive para la mayor de las
subunidades internas (LIII) en las que ha
sido dividida la U3, y que no estaria afecta-
da por la erosién antrépica de los ultimos
500 anos. Esta subunidad posee una po-
tenciade 75 cm (LS-110 cm; LI -185 cm) y
un rango cronologico que abarca 270 afios
radiocarboénicos (LS 760 = 85; LI 1030 +
50 y anios *C AP anos !*C; Castifieira et
al. 2013:44)!. Considerando nuevamente
los puntos medios de los fechados, la tasa
ponderada resultante aqui es 0,27 cm/ano
14C, es decir muy similar a la anterior. Si
consideramos los limites superiores e infe-
riores de las edades calibradas con mayor
probabilidad (Castifieira et al. 2014:38),
esta tasa es similar.

Una situacion diferente se observo en
el sitio Escuela 31, ubicado en el sector de
las Planicies Inundables del extremo sur de
la provincia de Entre Rios, sobre la margen
derecha del rio Parana Guazua, a 60 km ha-
cia el sudoeste de Cerro Mayor. Aqui, sobre



Loponte D., Acosta A. y Tchilinguirian P. - “Estructuras “monticulares”, unidades...” 49

un albardoén fluvial de arenas micaceas, se
detect6 un paleosuelo de 10 cm de poten-
cia, sobre el cual se construy6 una EAE
de 90 cm, compuesta por diferentes capas
de arenas arcillosas con una microestruc-
tura brechosa, formada por la agregacion
intencional de los sedimentos. Los fecha-
dos radiocarbénicos a lo largo de estos 90
cm no son dispersos, ya que las muestras
recuperadas en la cuspide, en la seccion
media y en la base de la EAE son estadisti-
camente indiferenciables (1712 + 47; 1732
+ 50y 1764 + 46 anos *C a.p.). La tasa
ponderada de depositaciéon, considerando
los puntos medios de los fechados (90 cm
en 52 afos radiocarbonicos) es 1,73 cm/
ano “C, es decir mas de ocho veces com-
parado con los datos presentados de Los
Tres Cerros 1 considerando las capas Il y
III de la U3, y mas de seis comparando con
la capa III, que tiene una tasa ligeramente
superior. La tasa ponderada de agregacion
calibrada en Escuela 31 es bastante mas
baja (0,52 cm/afo cal), con fechas limites
de 422 y 249 anos cal DC (p= 0,79 y 0,57
respectivamente; cf. Hogg et al., 2013) de-
bido a una mayor dispersiéon de las edades
calendaricas (Loponte et al. 2015a, 2015b).
Independientemente de ello, lo importante
aqui es que los fechados radiocarbénicos
son estadisticamente indiferenciables, lo
cual permite considerar que esta estructu-
ra fue elevada durante un periodo acotado
y no como producto de la lenta acreciéon
a lo largo del tiempo. La matriz del sitio
muestra numerosas capas de escaso de-
sarrollo, con cambios bien delimitados en
textura y color, sin que se evidencien pro-
cesos de homogeneizacion. Esto implica el
uso de diferentes preparados o agregados
sedimentarios dispuestos en un corto pe-
riodo. Los fechados también sefalan que
esta estructura artificialmente elevada es
la mas antigua del humedal del Parana in-
ferior, al menos hasta el momento, y cuyo
contexto arqueolégico puede ser asignado
como Goya-Malabrigo, tal como esta es de-

finida tradicionalmente. En este sentido, la
construcciéon de EAE ha sido considerada
por algunos autores como un rasgo dis-
tintivo de estos contextos, es decir, como
una propiedad especifica de Goya-Mala-
brigo, y por lo tanto, ajena a otras unida-
des arqueolégicas (Politis y Bonomo 2012,
20195). Sin embargo, como veremos en este
trabajo, las EAE no tienen una asociaciéon
exclusiva con estos contextos, lo cual tie-
ne ademas, otras implicancias para la ar-
queologia regional. Para desarrollar este
punto, incluimos una breve descripcion de
como son definidos en la arqueologia lo-
cal los contextos Goya-Malabrigo, a fin de
compararlos con los resultados obtenidos
en Cerro Mayor.

Los contextos Goya-Malabrigo

Estos conjuntos han sido definidos
basicamente en base a su alfareria. Es-
tan integrados por recipientes con perfiles
abiertos y rectos, comunes en cualquier
contexto local, pero también por recipien-
tes cerrados con perfiles compuestos, va-
sijas de grandes volumenes, asas macizas,
mamelonares y de cinta, todos rasgos que
faltan en otros conjuntos locales genera-
dos por otros grupos de cazadores-reco-
lectores del tramo inferior de los rios Pa-
rana y Uruguay. También son habituales
las denominadas “campanas” o “alfarerias
gruesas” segun la denominaciéon de los dis-
tintos autores, que en general estan pro-
fusamente adornadas mediante incisiones,
algunas de ellas con motivos sumamen-
te complejos. Estas a menudo presentan
modelados zoomorfos aplicados sobre los
bordes. Estos apéndices constituyen otro
rasgo utilizado en forma concurrente y a
veces casi exclusivo para identificar a es-
tos contextos. La decoracion de la cerami-
ca esta ejecutada basicamente por un sur-
co ritmico caracteristico, que imprimié un
punto rectangular, cuadrangular o lineal,
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conformando diferentes motivos, en espe-
cial guardas adyacentes y paralelas a los
bordes. También se reconocen en menor
cantidad decoraciones por puntos, lineas
incisas continuas y unguiculados, como
asi también agregados de cordeles de pas-
ta, generando una decoracién por pastilla-
je (Badano 1940; Ceruti 2000; Frenguelli y
Aparicio 1923; Gaspary 1945, 1947, 1950;
Hilbert 1991; Iribarne 1937; Schmitz et
al., 1972; Serrano 1931, 1972; Ottalagano
2013; Outes 1918). Todas estas caracte-
risticas asociadas, han permitido que es-
tos contextos ceramicos fueran asignados
globalmente como Riberefios plasticos o
Goya-Malabrigo, constituyendo una uni-
dad descriptiva (en el sentido de O'Brien y
Lyman 2002), que ha tenido cierta utilidad
para la comunicacién cientifica.

A efectos de no realizar solo una com-
paracion genérica entre estos contextos y
el conjunto recuperado en Cerro Mayor,
tomaremos como ejemplo algunos de los
pocos datos cuantitativos disponibles res-
pecto a la composicién de los mismos. En
pequefios conjuntos recuperados en dife-
rentes sitios del Delta Superior asignados
a Goya-Malabrigo, el 95% de la alfareria es
lisa. Sin embargo, las cantidades totales
analizadas son muy bajas (X= 223 tiestos/
sitio; en base a Bonomo et al. 2011: 310), y
por lo tanto, no son muestras representa-
tivas. En el sitio Tapera Vazquez, con una
mayor cantidad de muestra (1246 frag-
mentos analizados) la cantidad de tiestos
decorados también es exigua (4,7% segin
Bonomo et al. 2011). Sin embargo, todos
estos valores estan calculados sobre la
cantidad de tiestos totales. Dado que la de-
coracion en estos conjuntos se realizd so-
bre los bordes de las vasijas, es mas ilus-
trativo calcular la incidencia de los bordes
decorados en relacién a los que carecen
de ella. Este dato nos aproxima de mejor
manera a la cantidad de vasijas incisas.
En la Palmera 2, por ejemplo, sobre una
muestra compuesta por 215 bordes, 74%
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son lisos, 10% estan incisos y/o modela-
dos y 16% corresponden a bordes pintados
de rojo (y ocasionalmente de blanco) (Ot-
talagano et al. 2015). En el sitio Escuela
31, sobre 371 bordes se reconocen 15%
decorados por modificacién de la super-
ficie (13% de incisos y 2% por pastillaje).
Ademas, 32% de los bordes estan pintados
de rojo (incluyendo algunos bordes incisos
que estan también pintados), 1,9% de ne-
gro y 7% presentan pintura bicolor (rojo
y negro), totalizando 40,9% de los bordes
pintados (Loponte et al. 2015a, 2015b). Es-
tos valores arrojan conjuntos que poseen
una cantidad baja a moderada de vasijas
incisas/excisas y cantidades moderadas
a altas de recipientes pintados. En ambos
sitios se reconocieron asas de cinta y asas
modeladas en aproximadamente 3% de los
bordes, ademas de zoomorfos y fragmentos
de campanas. Estos rasgos son bastante
frecuentes atin en tamanos de muestra pe-
quenos. Por ejemplo, en Cerro Bauer, un
sitio inédito ubicado sobre un albardéon
cercano a Cerro Mayor (Figura 2), cuyo
contexto es asignable Goya-Malabrigo, en
2 m? de excavacion (que representan 1,2
m?® de sedimento removido), se recuperaron
dos asas macizas, tres modelados zoomor-
fos y dos fragmentos de una misma cam-
pana. También se identificaron varios bor-
des incisos con el tipico surco ritmico de
estos contextos. En la superficie del sitio,
gracias a un trabajo de recoleccion siste-
matica, se recuperaron ademas de un frag-
mento zoomorfo, numerosos tiestos incisos
ejecutados con el mismo estilo tecnologico.
En las excavaciones realizadas por Ceru-
ti en el sitio Puerto Cuartel 1, ubicado en
el Parana medio (Ceruti 1989), en 6 m? de
excavacion (3 m® de sedimento removido)
se identificaron tres modelados zoomorfos,
mientras que cinco fueron halladas en su-
perficie junto con un fragmento de campa-
na, asi como numerosos tiestos decorados
mediante técnica de surco ritmico (Ottala-
gano 2013). Estos datos sefalan que aun
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en pequenos volumenes excavados, y con
tamanos de muestra relativamente reduci-
da, se identifican los rasgos que se utilizan
para definir estos contextos, oportunidad
que se multiplica cuando se disponen de
grandes colecciones de superficie.

El sitio Cerro Mayor

Cerro Mayor? se encuentra en el sudes-
te de la provincia de Entre Rios, en el De-
partamento Islas del Ibicuy, a los 33° 28’
26.72” Sy 58° 38’ 15” O, dentro del sector
de Planicies Inundables del humedal del
Parana inferior, a 2 km de la margen dere-
cha del arroyo Nancay y a 10 km en linea
recta del rio Uruguay (Figuras 1y 2).

El sitio esta emplazado en un cordén
litoral del Holoceno tardio de 14 km de lon-
gitud y 250 m de ancho, el cual presenta

un relieve en forma de loma con una es-
tructura lineal, de forma convexa hacia el
sur. Este cordoén esta adosado al cordon de
Ceibas, formado durante el Holoceno me-
dio, con edades que oscilan entre 6440 +
110 y 5690 £ 170 anos *C a.p. (Cavallotto
et al. 2005; Codignotto et al. 1992). Entre
ambos se desarrolla un area deprimida
que ocupa una superficie de 10 km? que
contiene lagunas y depresiones cegadas
de sedimentos finos, donde se reconocen
numerosos paleocauces del rio Nancay y
cordones de menor desarrollo. Esta area
deprimida fue un antiguo Delta de tipo
cuspidado, modelado por el oleaje con una
deriva hacia el sudoeste, ubicado en la
desembocadura del Nancay, y que se for-
mo cuando el estuario del Rio de la Plata
se extendia frente a Cerro Mayor (Figuras 3
y 4). El cordén donde se encuentra el sitio
se habria formado en la parte externa de
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Figura 1. Ubicacién general del sitio Cerro Mayor.
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Figura 2. Ubicacion del sitio Cerro Mayor en relacién al rio Uruguay y a otros sitios del area.

la llanura deltaica del rio Nancay, cuando
las olas del estuario abatian este frente. Al
sur se desarrolla una playa de cordones
litorales que son posteriores y convergen-
tes al de Cerro Mayor, lo que indicaria que
este estuvo activo durante un periodo pro-
longado, entre finales del Holoceno medio
(edad del cordon de Ceibas) y 1902 £ 41
anos *C a.p. (edad del cordon externo mas
proximo y convergente con el de Cerro Ma-
yor; cf. Cavalloto et al. 2002, 2005).

Sobre los cordones del area se desa-
rrollan pastizales con isletas de arboles
diversos y bosques de espinillos (Kalesnik
2013), los cuales son parcialmente anega-
dos por las inundaciones regulares de los
rios Parana, Uruguay o las mareas del Rio
de la Plata, y en general, completamente
cubiertos por los pulsos fluviales extraor-
dinarios. Las lagunas semipermanentes
alternan con cuerpos de agua libres, jun-
cales inundados y praderas inundables pe-

riféricas, cuya extension depende precisa-
mente del nivel de las aguas, pero que en
los periodos mas secos pueden ser bastan-
te extensas. La fauna terrestre basicamen-
te transita por estas praderas inundables y
por los cordones.

El sitio tiene una forma alargada en
sentido de elipse, con dos pendientes mas o
menos pronunciadas en sus laderas mayo-
res (noreste y sudoeste) que se destacan en
el paisaje por su inclinacion y desnivel res-
pecto a la base del terreno. Las cabeceras
por el contrario, descienden suavemente,
siguiendo la direcciéon general del cordén.
Las laderas presentan angulos variables,
con pendientes suaves hacia los extremos
del sitio y mas abruptas hacia el centro (Fi-
guras S y 6). Algunos sectores del mismo
estan mas afectados por la erosiéon hidrica
y por el pisoteo del ganado. La actividad
de animales fosoriales también ha perju-
dicado su integridad en algunos sectores.
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Como consecuencia de estas actividades
erosivas, en el momento de nuestra prime-
ra visita, miles de fragmentos de ceramica
y de hueso se encontraban diseminados a
lo largo del mismo, los cuales fueron objeto
de recolecciones sistematicas.

Trabajos de relevamiento y excavacion

Se efectud un levantamiento topografi-
co del sitio mediante el uso de estacion to-
tal. Esto permiti6 determinar que su altura
maxima respecto a la base del cordon es
~6 m. Los grados de elevaciéon en ambas
laderas presentan angulos de hasta ~45°,
desarrollando los perfiles mas abruptos en
los puntos mas altos y centrales del sitio.
Atn no es claro si este marcado desnivel
es producto del acarreo diferencial de se-
dimentos, de los procesos erosivos, o de
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una combinacion de ambos sucesos. Las
pendientes en el sector central del sitio son
relativamente simétricas, lo cual sugiere
que el modelado de la estructura de asen-
tamiento podria haber enfatizado la eleva-
cion de este punto especifico del sitio en
detrimento de disponer de una base mas
amplia. Mediante pruebas de pala, se com-
probo que la superficie total de ocupacion
de Cerro Mayor abarca un area aproximada
de 11.521 m?, calculada mediante el siste-
ma GPS map Garmin 78s. Posteriormente,
se implementaron dos cuadriculas de 2 x 1
m en el sector central del sitio. La cuadri-
cula 1 (33°28726.71” LS, 58°38’15.26” LO)
se ubicéd sobre la ladera sudoeste. A unos
4 m aproximadamente hacia el noreste, so-
bre la cuspide del sitio, se planteé la cua-
dricula 2 (33°28°26.70”LS; 58°38’15.00”
LO). El nivel O se tom6 desde la superficie
mas elevada del terreno, ubicada en el an-

Figura 5. Vista general del sector central de Cerro Mayor. A la izquierda, vista de la ladera sudoeste, tomada
desde la base del sitio. A la derecha, vista general del paisaje desde la cumbre hacia el sudoeste. Las flechas
indican la presencia de personas tomadas de escala.
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Figura 6. En primer plano la cuadricula 1 ubicada en la ladera sudoeste. Sobre el cuadrante derecho
superior se encuentra la cuadricula 2. Nétese el desnivel entre ambas y con la ladera noreste, sobre la
margen derecha de la imagen.

gulo noreste de esta ultima (Figura 6).

El material arqueolégico se extrajo en
capas artificiales de 10 cm. Todo el sedi-
mento se tamizé en seco en malla de 3 mm
de manera suave, a fin de no fragmentar
el fragil registro 6seo de los peces. Los re-
manentes retenidos en las zarandas fue-
ron embolsados y tamizados en huimedo en
el laboratorio. De esta forma, se minimizoé
la pérdida de material, siguiendo la misma
metodologia para hacer comparables las
diferentes muestras integradas dentro de
este proyecto. En la cuadricula 1 se exca-
v6 hasta 160 cm de profundidad (3,2 m?®)
mientras que en la cuadricula 2 se profun-
diz6 hasta 260 cm (5,2 m?), sin alcanzar
el nivel estéril en ninguna de ellas. La co-
leccién obtenida consiste en un abundante

registro faunistico, alfareria y escasos arte-
factos liticos. En la cuadricula 1 se recupe-
raron partes de las extremidades inferiores
de dos inhumaciones de adultos de sexo
indeterminado (CM-E3 y CM-E4) y una ter-
cera que corresponde a un infante de 3-4
afios (CM-ES5). En la cuadricula 2 se iden-
tificé un fogén ubicado en el intervalo 160-
170 cm y dos inhumaciones que descan-
saban sobre el nivel 230-240 cm. Una de
ellas, con acronimo CM-E1, es claramen-
te secundaria, donde existe una notable
reubicacion de los elementos anatémicos
del sistema esquelético. Corresponde a un
individuo masculino juvenil, acompanado
por un collar de valvas. En los sedimentos
periféricos se detect6 la presencia de ocre.
La segunda inhumacion (CM-E2) consiste
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en fragmentos de craneo y algunos huesos
largos de un infante, cuya modalidad de
inhumacién no pudo ser determinada de-
bido a la escasez de los elementos 6seos
detectados (Figura 7).

Se realizaron cuatro fechados radiocar-
bonicos (AMS) sobre materiales extraidos
de la cuadricula 2 y un quinto sobre un
fragmento de un cubito de Canis familia-
ris recuperado en superficie, el cual fue
removido por mamiferos cavadores en un
area adyacente al sector central del sitio
(Loponte y Acosta en prensa). Las mues-
tras datadas de fauna fueron selecciona-
das de los perfiles a fin de evitar eventuales
contaminaciones por desprendimientos de
materiales de capas superiores, o por pro-
cesos de migracién a través de pedotubu-
los y/o pozos que no pudieran visualizarse
adecuadamente en las sucesivas plantas
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de excavacion. Los resultados obtenidos
sefialan un proceso de formacién de ~40
anos radiocarbonicos ponderados para los
210 cm de sedimentos que se encuentran
entre los intervalos 20/30 cm y 220/230
cm, con edades entre 1561 + 45y 1600 +
33 anos *C a.p. respectivamente (Tabla 1,
Figura 8). La tasa ponderada de agregacion
es 5,2 cm/ano “C y 1,4 cm/ano cal. (LI
610; LS 460). Sin embargo, nuevamente,
lo mas importante aqui es que los fechados
no son dispersos, sino que aquellos que
corresponden a la base, al sector medio y
a la cuspide del depésito, son estadistica-
mente indiferenciables. La gran acrecion
de sedimentos con fechados superpuestos,
indica un claro proceso constructivo lleva-
do a cabo en un corto tiempo. El fechado
correspondiente a la inhumacién del inter-
valo inferior (230/240), si bien presenta un

Figura 7. Cerro Mayor, cuadricula 2. A= vista superior de la cuadricula, profundizada hasta el Nivel 220-230. B=
estructura de fogon del nivel 160-170. C= detalle de la inhumacién 1 a 240 cm de profundidad.
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Nivel Tax6n Codigo de muestra  Codigo Lab.  8Cco (%o) 14C Afios cal. AD Material fechado
Superficie C. familiaris CM-113 AA103658 -20,1 1594 £ 59 435 - 552 (p=0,89) cubito
20-30 B. dichotomus CM-20-30 AA97469 -21.7 1561 +45 516 - 610 (p=0,81) falange fus.
160-170 B. dichotomus CM-160-170 AA97457 -21.2 1574 +45 472-589 (p=1) falange sin fus.
220-230 M. coypus CM-220-230 AA97466 -19.3 1600 + 33 460 - 542 (p= 0,85) fémur
230-240 H. sapiens CM-E1 AA97468 -19.0 1665+ 45 381 - 482 (p=0,88) costilla

Tabla 1. Fechados radiocarbonicos de Cerro Mayor. Las edades estan expresadas con * lo. Las calibraciones
fueron realizadas con la curva SHcall3 (Hogg et al. 2013).

ligero desfasaje, se superpone parcialmen-
te con los restantes. Dado que los niveles
excavados alcanzaron el intervalo 250/260
cm, y que este muestra una estratigrafia
que también sugiere su agregacién inten-
cional, se requieren nuevos fechados de los
sectores mas profundos, a fin de discutir
de una manera mas adecuada la relaciéon
de este contexto mortuorio, los fechados de
los intervalos superiores y la antigtiedad
de los subyacentes.

Estratigrafia

Como ya sefialaramos, el perfil expues-
to en la cuadricula 2 alcanz6 260 cm de
profundidad, el cual no permitié llegar al
nivel estéril del sitio. La estratigrafia ex-
puesta es sumamente compleja, integrada
por un gran numero de capas con espe-
sores que varian predominantemente en-
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Figura 8. Block-plot de las edades calibradas de Cerro Mayor. En negro la distribucion de edades + 1o,y en
blanco * 20, calibradas en base a la curva SHcall3 (Hogg et al. 2013).
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Figura 9. Detalle de la estratigrafia de la cuadricula 2. A= pared noreste. B= Pared sudeste junto con un detalle
de la misma.

tre 1 y 10 cm de espesor, y que raramente
superan los 20 cm. Los colores son diver-
sos y contrastantes, predominando los
tonos negros, grises y castafo rojizos, lo
que demuestra el uso de diferentes agre-
gados sedimentarios, de forma similar a lo
observado en otras estrategias constructi-
vas de arquitectura de tierra (Lindahuer y
Blitz 1997). Estas caracteristicas le brin-
dan al depésito arqueologico una notoria
pseudo-estratificacién horizontal multiple
(Figura 9). Las capas tienen formas lenti-
culares, con continuidades laterales de 20
a 100 cm, por lo que ninguna de ellas pue-
de reconocerse en las cuatro paredes de
los perfiles expuestos. Algunas capas pre-
sentan cierta homogeneidad horizontal por
espacio de varias decenas de centimetros,
para luego cambiar lateralmente en su tex-
tura y color. Entre las capas se reconocen
clastos, fragmentos de suelos y agregados
sedimentarios que se distribuyen en forma

aislada, y que fueron incorporados en for-
ma conjunta para construir la elevacion.
Los contactos entre estas son variables; los
mas frecuentes son de formas suaves pero
también hay ejemplos de contactos irregu-
lares que pueden ser relacionados con la
bioturbacion. Este proceso es un elemento
comun en el depoésito que se observa a di-
ferentes escalas. Las mas pequenas y fre-
cuentes son pedotiibulos de 1 a 2 cm de
diametro y de 5 a 10 cm de largo que se
disponen en forma vertical, compuestas de
arenas finas con materia organica.

Se extrajeron 4 cajas de 20 x 5 cm, ob-
tenidas sobre el perfil noreste de la cuadri-
cula 2, sobre las cuales se realizaron cortes
delgados (Figura 10). Las cajas provienen
de los intervalos 30/40 cm, 100/110 cm,
150/160 cm y 200/210 cm. En los cortes
se reconocen clastos o fragmentos que se
identifican por cambios de la textura y la
morfologia. También hay capas con arenas
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Textura Argna Al.rena Matriz llrpo Huesos Tiestos Carbones
mediana fina |grueso a fino
Tamaifio (mm) 0,25 0,13 [0,03a0,003| 7a0,08 | 1,7 a3,5 | 1,7a0,05
Composicion (%) 2 5 80 5 5 3

Tabla 2. Caracteristicas de las capas areno-limosas, dominantes en los cortes

medianas limosas y otras, menos domi-
nantes, de composicién limosa y con muy
escasa cantidad de arcilla (<5%). Estas ca-
racteristicas originan una pseudo-estratifi-
cacion a escala microscopica, que tiene su
correlato a escala de afloramiento.

En las capas mas gruesas de la estrati-
grafia, que tienen hasta 20 cm de espesor,
la arena ocupa entre un 10% a 20%, y tie-

ne un tamano de arena fina. La matriz es
preponderantemente limosa, conformando
entre un 80% y 90% de la misma. La com-
posicion minoritaria restante esta integra-
da por fragmentos de huesos, carbones y
tiestos con variedad de tamanos y formas
(Tabla 2). Estos componentes minoritarios
se hallan homogéneamente distribuidos
en las capas, pudiendo estar ausentes en

Figura 10. Detalle de los cortes delgados de las muestras de sedimento. 10.1: intervalo 150/160 cm de
profundidad: 10.2: intervalo 100/110 cm de profundidad. 10.3: intervalo 200/210. Codigos de las imagenes.
1= huesos. 2= carbones. 3= microtiestos. A = textura limosa. B= textura areno-limosa. A y B con abundantes

inclusiones de origen antrépico
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algunos lentes. Los huesos con formas ta-
bulares o planas se disponen en general de
forma horizontal a la superficie del suelo,
mientras que otros, que estan incluidos en
clastos, tienen diferentes posiciones.

Dado que el objetivo de este estudio es
presentar el sitio y algunas de sus caracte-
risticas, el analisis extensivo de la estrati-
grafia de Cerro Mayor sera presentado una
vez que se haya alcanzado el nivel estéril.
Sin embargo, los datos presentados per-
miten observar la complejidad y heteroge-
neidad de su estratigrafia y su cronologia,
como asi también la utilizacién de diferen-
tes y numerosos agregados y/o prepara-
dos sedimentarios empleados de manera
simultanea. La sucesiéon de pequefias ca-
pas con variaciones texturales y de color,
que poseen desarrollos -circunscriptos,
también ha sido advertida en otros dep6ési-
tos que se presentan como elevaciones de
importancia en el area adyacente a Cerro
Mayor, como Cerro Nancay, Cerro Las Ro-
sas y Cerro de los Indios (ver localizacion
de los mismos en la Figura 2). Se presu-
me que estos ultimos sitios estan en parte
constituidos por EAEs, lo cual debera ser
confirmado con los estudios pertinentes.

El conjunto arqueolégico
Alfareria

Se analizaron algunas caracteristicas
del conjunto ceramico recuperado en la
cuadricula 2 que asciende a 496 fragmen-
tos. De igual manera se procesé una frac-
cion de los materiales de superficie, que
corresponde a 1807 tiestos, sumando un
total de 2303 fragmentos analizados. El
conjunto alfarero del sitio presenta un as-
pecto homogéneo. Los recipientes cerami-
cos poseen paredes finas, entre 4 y 7 mm,
con tonos predominantemente oscuros
tanto en las superficies como en las pas-
tas. Estas fueron horneadas en atmosfe-
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ra con escasa circulacion de oxigeno. Los
analisis magnéticos realizados sobre 10
fragmentos procedentes de diferentes va-
sijas recuperadas en distintos niéveles de
la cuadricula 2, indican que en su coccién
se alcanzaron temperaturas por encima de
los 580 °C (Goguitchaichvili, comunicaciéon
personal 2015)%. El antiplastico utiliza-
do esta compuesto por minerales oscuros
constituidos por 6xidos de hierro, tiestos
molidos y arena, ademas de diferentes
componentes minoritarios en cuyo analisis
no nos detendremos aqui. Considerando
la totalidad de la muestra analizada, las
superficies estan preferentemente alisadas
(92%) de una manera relativamente irre-
gular, seguidas por superficies pulidas del
lado externo (8%). Los tipos de recipientes
corresponden a escudillas y ollas de for-
mas abiertas y rectas, de bases redondea-
das. Todas poseen un diametro de boca de
pequenio a mediano tamano (entre 10 y 40
cm). Dos fragmentos de bordes gruesos y
evertidos probablemente correspondan a
dispositivos tubulares. En la cuadricula
2, los bordes y los fragmentos de cuerpo
son enteramente lisos, de los cuales 11%
y 2,7% respectivamente presentan apli-
cacion de pintura roja. No hay evidencias
de uso de pintura blanca o negra. En el
conjunto recuperado en superficie, la in-
cisién esta aplicada solo en 4 bordes, que
representan 1% del total de los bordes del
conjuntoy 0,2% del total de los fragmentos
(Tabla 3).

El estilo decorativo presente en uno de
los bordes incisos (Figura 11-A) es bastan-
te inespecifico, ejecutado con surco conti-
nuo. Este fragmento posee un engobe cla-
ro que lo diferencia de los colores oscuros
del resto del conjunto. La segunda pieza
(Figura 11-B) presenta una decoracién por
surco continuo, pero ejecutada de mane-
ra imprecisa, derivado probablemente de
la falta de experiencia del artesano. Este
fragmento posee todas las caracteristicas
presentes en el resto de los tiestos del sitio.
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BORDES CUERPOS
NIVELES LISOS INCISOS PINTADOS| LISOS INCISOS PINTADOS | TOTALES
Superficie 285 4 40 1438 40 1807
0-20 1 9 10
20-30 1 5 6
30-40 4 41 1 46
40-50 2 14 16
50-60 2 16 18
60-70 1 1
70-80 8
80-90 2 21 23
90-100 1 13 14
100-110 2 34 36
110-120 3 7 10
120-130 1 1
130-140 2 7 9
140-150 5 5
150-160 1 1
160-170 4 4
170-180 2 39 41
180-190 1 1 23 25
190-200 45 4 57
200-210 2 2
210-220 4 3 32 3 42
220-230 4 21 4 29
230-240 2 2
240-250 2 2 47 51
250-260 4 35 39
TOTALES 330 4 46 1871 0 52 2303

Tabla 3. Conjunto ceramico de Cerro Mayor.

La pasta y la superficie son oscuras, esta
alisado irregularmente y la arena consti-
tuye el elemento mas frecuente utilizado
como antiplastico. Por todo ello, parece ser
de manufactura local. Por el contrario, en
los dos restantes fragmentos incisos (Figu-
ra 11-B y C), se observa un estilo tecnolé-
gico tipico y dominante de algunos conjun-
tos de la margen derecha del rio Parana y
del estuario del Rio de la Plata, que incluso
alcanza el sector oriental de la Depresion
del Salado de la provincia de Buenos Aires.
Este estilo conocido como “campos llenos”
(Rodrigué 2005) esta constituido por la de-
limitacién de figuras geométricas que lue-
go son cubiertas con lineas discontinuas
que generalmente son verticales, y que
pueden ser rectas o ligeramente convexas
con formato preponderantemente ungui-
cular. Estos campos llenos, alternan con

figuras geométricas lisas, que pueden ser
triangulos, cuadrados, motivos escalona-
dos, etc. Se reconocen en los sitios que
tienen cronologias semejantes a Cerro Ma-
yor, como Las Marias (1590 + 40 anos *C
AP), La Guillerma Nandu (1640 + 40 afios
14C a.p.), Timulo de Campana sitios 1 y 2
(1640 £ 70 y 1754 £ 49 afnos C a.p.) y en
contextos aun no datados como los recu-
perados en los sitios Ezeiza, San Ramon,
San Clemente I y otros del estuario del Rio
de La Plata sin fechar (Gonzalez y Frére
2013; Kusch y Conlazo 1984; Loponte y
Acosta 2015; Paleo y Pérez Meroni 2013;
Rodigué 2005). Por el contrario, no ha sido
identificado en el area de Cerro Mayor ni
en el resto de los sitios conocidos de las
Planicies inundables del sur de Entre Rios
o de la adyacente Pradera de Ibicuy. Tam-
poco ha sido identificado en los conjuntos
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Figura 11. Cerro Mayor: fragmentos de ceramica recuperados en superficie.

recuperados en las islas del Delta medio
e inferior (Ali y Viglioco 2013; Caggiano
1984; Torres 1911). La produccién de este
estilo en forma contemporanea al proceso
de formacién de Cerro Mayor sugiere que,
si bien fueron recuperados en superficie,
ambos fragmentos probablemente estén
asociados al contexto. Sin embargo, no pa-
recen ser de manufactura local, tanto por
el estilo tecnolégico que se observa en su
decoraciéon, como por la composicion de la
pasta. Si bien no nos detendremos aqui en
este analisis, si mencionaremos que se ad-
vierte una notable diferencia con el resto
del conjunto de Cerro Mayor, remarcado
por el acabo mas cuidadoso de la superfi-
cie, un engobe claro, una pasta no cargada
de arena y una diferente composicién del
antiplastico. Todo ello sugiere que ingresa-
ron al contexto como consecuencia de la
movilidad humana de la region.

Ademas de no haberse hallado alfare-
ria incisa en las excavaciones, y ser casi
inexistente en el conjunto de superficie,
no se identificaron recipientes de grandes
dimensiones ni con perfiles compuestos.
Tampoco se reconocieron asas modeladas,
asas de cinta, fragmentos decorados por
agregado de pasta, fragmentos de “campa-
nas” ni zoomorfos. Es importante sefialar

que estos rasgos, si bien dependen de los
tamanos de las muestras disponibles, no
hay antecedentes en toda la bibliografia
sobre sitios Goya-Malabrigo, donde dentro
de conjuntos con mas de 2000 fragmentos
de ceramica, estos rasgos no hayan sido
reconocidos. Por otro lado, tampoco pue-
den considerarse que la ausencia de ellos
se vincule con los sectores de donde pro-
viene la muestra de Cerro Mayor, ya que
la recoleccién abarco toda la superficie del
sitio. Aln mas, el sector excavado tuvo un
importante contenido simbdlico debido a la
existencia de diferentes inhumaciones; sin
embargo, la alfareria no demuestra ningu-
na diferencia con aquella proveniente del
resto del sitio. De esta manera, la alfareria
de Cerro Mayor no presenta ninguna de
las caracteristicas Goya-Malabrigo. Por el
contrario, es muy similar técnica, tipolo-
gica y estilisticamente a la recuperada en
los cercanos sitios de Cerro Sochet, Cerro
Hortz, las Animas, Cerro Lutz y en otros
sitios ubicados en la Planicies Inundables
del sur de Entre Rios y en el nordeste de
la provincia de Buenos Aires, alcanzando
el estuario superior del Rio de la Plata.
En este ultimo sector, los sitios con con-
juntos alfareros semejantes corresponden
a los sitios La Bellaca sitios 1, 2, 3, Las
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Vizcacheras y Guazunambi, previamente
publicados (Loponte 2008) y a otros aun
inéditos (El Espinillo, El1 Cazador sitios 1, 2
y 3). Las Uinicas diferencias apreciables es-
tan concentradas en la composicion de las
pastas, pero ello probablemente se deba al
empleo de bancos de arcillas que poseen
variaciones locales y/o a la disponibilidad
diferencial de bancos de arena mejor se-
leccionados para ser utilizados como an-
tiplastico.

Las caracteristicas de la ceramica pro-
cedentes de la cuadricula 2, presentan to-
das las propiedades de la alfareria utilita-
ria. Una fraccion significativa de la misma
presenta depoésitos de carbon adheridos en
las caras exteriores, residuos carbonizados
adheridos del lado interno y diversos gra-
dos de erosion de las paredes, compatibles
con un uso frecuente de la misma. Gran-
des fragmentos de vasijas remontados su-
gieren que los recipientes se fracturaron
en gran parte in situ.

Fauna

El conjunto faunistico de la cuadricula
2 esta compuesto esencialmente por peces.
La excelente conservacion de los elementos
O6seos permitié obtener una gran cantidad
de huesos de Characiformes que normal-
mente no se preservan en los conjuntos de
la region. Estas diferencias parecen rela-
cionarse con el tipo de matriz sedimentaria
propia de Cerro Mayor, que es diferente a
los Molisoles de los sitios ubicados en los
albardones fluviales locales (Acosta 2005;
Loponte 2008; Musali 2010). Esto se ma-
nifiesta por ejemplo, en la gran cantidad
recuperada de operculares de Characi-
formes, que son huesos laminares muy
finos y sumamente fragiles. También se
conservan escamas, que corresponden por
supuesto a Characiformes, como asi tam-
bién los procesos espinosos sin fragmen-
tar de los cuerpos vertebrales. Los huesos
de los peces son pequefios, en general no

exceden los 4 cm. Por ello, si bien las can-
tidades contabilizadas son altas, como
sucede en otros sitios de la region, la co-
leccién 6sea en términos de volumen es
sumamente reducida. Dentro de este con-
junto, las vértebras son particularmente
muy abundantes, cuya mayor fracciéon se
recupera durante el cernido en humedo.
En la cuantificacion se tuvieron en cuen-
ta solo los fragmentos de 1 cm o mayores,
a excepcion de las vértebras, que fueron
contabilizadas en su totalidad y que ha-
bitualmente también estan representadas
por una gran cantidad de ejemplares muy
pequenos.

Una de las especies mas explotadas
por los grupos locales, Pterodoras granu-
losus, tiene una muy baja representacion
en el conjunto de la cuadricula 2. Esto
tiene dos lecturas distintas. Primero, hay
efectivamente una baja selectividad por
el armado, y luego, la excelente conser-
vacion de los Characiformes hace que su
frecuencia disminuya ain mas, y de ma-
nera notable. Por el contrario, Prochilodus
lineatus parece haber sido la especie mas
explotada, lo cual es coherente en relacion
a su abundancia dentro del sistema fluvial
Parana-Plata (ver un resumen en Loponte
2008 y Musali 2010). Los restos de peces
se presentan desarticulados, con balances
variables entre las vértebras y el resto del
esqueleto seguin los niveles que se consi-
deren, lo cual sera analizado en otra opor-
tunidad.

Los mamiferos estan escasamente re-
presentados. Las especies identificadas
son aquellas que habitualmente se reco-
nocen en los conjuntos obtenidos en los
sitios arqueolégicos de la region. En térmi-
nos de biomasa por individuo, Blastocerus
dichotomus es la presa de mayor importan-
cia seguida de Hydrochoerus hydrochaeris
y Ozotoceros bezoarticus. Los elementos
oseos del carpincho, como sucede en otros
sitios del area, se concentran en elementos
del autopodio, los cuales poseen una utili-
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NIVELES Peces M. coypus  H. hydrochaeris B. dichotomus O. bezoarticus Mammalia indet.  Diplodon sp.
0-20 1710 2 1 12
20-30 916 26,5
30-40 4497 1 20
40-50 5810 30,5
50-60 407 14,5
60-70 270 12
70-80 1092 10 1 48,5
80-90 4212 45
90-100 2590 98
100-110 1907 1 1 113,5
110-120 949 141
120-130 147 72,5
130-140 1182 1 85
140-150 2148 1 1 2 1 176
150-160 2126 32
160-170 966 4 2 1 3 218
170-180 1522 40 112
180-190 1923 2 35
190-200 1436 130
200-210 824 5 139,5
210-220 827 49
220-230 582 3 5 259
230-240 1098 23
240-250 3723 8 3 1 1 53,5
250-260 3508 4 1 2 230
TOTALES 46373 34 7 4 5 60 2176

Tabla 4. Cerro Mayor. Valores de NISP de la cuadricula 2. Los valores de Diplodon sp. estan expresados en
gramos. Los elementos faunisticos fechados (ver Tabla 1) fueron extraidos de los perfiles y la superficie del sitio,
por lo que no integran los subconjuntos recuperados en las sucesivas plantas de excavacién.

dad econémica reducida. Por el contrario,
los cérvidos estan representados tanto por
huesos del esqueleto axial como apendi-
cular, de una manera semejante a otros
registros regionales (Acosta 2005; Loponte
2008; Arrizurieta et al. 2010). Los fragmen-
tos de los huesos largos de los dos cérvidos
y los fémures y tibias de Myocastor coypus
estan fragmentados por percusion direc-
ta, de manera semejante a lo observado
en otros conjuntos locales, probablemente
con el fin de extraer una mayor cantidad
de nutrientes mediante el hervido (Acosta
2005).

La cantidad de moluscos es pequenia.
Los exosqueletos estan desarticulados y
fragmentados. Su ocurrencia parece rela-
cionarse con un consumo esporadico y su

descarte in situ. Sin embargo, a diferencia
de lo que sucede con los restos 6seos en los
depositos de la regién, la representacion de
los moluscos depende en gran parte de la
cobertura espacial de los muestreos (ver
una discusion sobre tamanos de mues-
tra, frecuencia especifica e identificacion
de lentes de moluscos en Loponte 2008).
Tres hemivalvas completas se encontraban
aparentemente colocadas en forma inten-
cional alrededor del esqueleto CM-E1. A
excepcion de estas valvas, el resto del con-
junto faunistico indica preparacién y con-
sumo final de las presas.

Artefactos liticos y 6seos

En la cuadricula 2 se recuperaron 4
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lascas, un nucleo y un fragmento sin for-
ma de caliza silicificada, ademas de un pe-
queno fragmento de una arenita cuarzosa
procedente de un guijarro. Estos hallazgos
estaban dispersos en diferentes niveles de
extraccion. En la superficie del sitio se re-
colectaron nueve fragmentos sin forma de
arenitas cuarzosas, 10 nucleos y 52 lascas
de caliza silicificada de tamafos variables.
Los nucleos en general estan agotados o
proximos a ello, sin embargo, ninguno
muestra extracciones bipolares. También,
siempre en superficie, se recolectaron
dos “piedras con hoyuelo” con cavidades
en ambas caras obtenidas por percusion,
un rodado de cuarzo pulido, un guijarro
de arenita cuarzosa con un negativo de
extraccion, un percutor sobre un rodado
cuarcitico y un fragmento de granito puli-
do que podria corresponder a un mortero.
En términos generales, el registro litico es
similar al observado en la margen derecha
del rio Parana de las Palmas y en otros si-
tios del sur de Entre Rios (Buc y Silvestre
2010; Loponte 2008). La unica evidencia
de tecnologia 6sea lo constituye un asta de
B. dichotomus con corte perimetral y ahue-
cada, la cual fue obtenida en superficie. La
pieza probablemente corresponda a una
preforma de un cabezal de arpéon de punta
separable.

Isétopos estables

Se obtuvieron lecturas isotépicas de
la dieta de los individuos CM-E1 (8**Cco
-19.99%po; 8*Cap -10.2%p0; 8°N 10.6%o0) y
CM-E2 (8'*Cco -23.9%o; 8Cap -15.6%po;
85N 13.7%o0). El valor de nitrégeno de este
individuo, se encuentra alejado de aque-
llos que muestran los herbivoros y omnivo-
ros locales (5,3%o0 y 7%o0 respectivamente;
cf. Loponte et al. en prensa; Ottalagano y
Loponte 2016). Por el contrario, es seme-
jante a los registrados en carnivoros tipi-
cos locales y de otros humanos recupera-
dos en sitios del area, para los cuales se

infiere una importante ingesta de peces del
sistema local (Loponte et al. en prensa; Ot-
talagano y Loponte 2016). El maiz, si fue
consumido por este individuo, es isotopi-
camente indetectable. El infante CM-E2
presenta un nivel tréfico atin mas alto de-
bido al “efecto carnivoro” relacionado con
la alimentaciéon intrauterina y la ingesta
preferencial de leche materna. Aqui tam-
poco se detecta el consumo de maiz, ya
que la dieta es monoisotopica C,, al igual
que lo observado en el individuo anterior.
Este cereal es habitualmente utilizado en
forma de papillas para los lactantes cuan-
do los humanos disponen de este cultivo.
Por el contrario, los valores del carbono
de CM-E2 son muy negativos, lo cual es
consistente con el consumo de papillas de
plantas C, y/o de preparados farinaceos o
subproductos blandos derivados de los pe-
ces, que poseen valores mas negativos que
aquellos propios de la fauna terrestre (ver
una discusiéon sobre destete y amamanta-
miento en la regién en Loponte et al en
prensa).

Discusion y conclusiones

Se desconoce aun la fecha exacta defor-
macioén del cordén de Cerro Mayor, que es
anterior a la antigliedad de la inhumacion
CM-E1 recuperada en el nivel 230/240, fe-
chada en 1665 * 45 anos *C a.p. El inicio
de su formacién puede ser contemporaneo
o ligeramente posterior al cordén de Cei-
bas, que corresponde al Holoceno medio.
Su fase de estabilizacion pudo haber con-
cluido en una edad similar al cordén si-
tuado a 4 km al suroeste (33° 29’ 59” S;
58° 40’ 25” O), fechado en 1902 + 41 afos
14C a. p. (Cavallotto et al. 2002, 2005), ya
que este converge con el cordén de Cerro
Mayor (ver Figura 4). Esto sugiere que el
cordén donde se encuentra el sitio puede
contener ocupaciones mas antiguas que
las detectadas hasta el momento.
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La construccién de la estructura de
asentamiento en el sector central de Cerro
Mayor comenz6 como minimo en el inter-
valo 250/260. La antigiedad minima de
esta actividad corresponde por el momen-
to al fechado del esqueleto CM-E1. Entre
230 y 20 cm, el proceso constructivo fue
muy acotado en el tiempo, tal como que-
da demostrado por los fechados obteni-
dos. Esto es congruente con la estructura
pseudo-estratificada que se observa en el
deposito, la ausencia paleosuelos y de ni-
veles de bioturbacién espesos que habrian
homogeneizado la matriz. Los materiales
empleados fueron arenas finas limosas y
especialmente limos con muy escasa can-
tidad de arcillas, los cuales pueden ser re-
colectados en las inmediaciones del area
del sitio, permitiendo minimizar el esfuer-
zo de acarreo. El material posee, ademas,
inclusiones antrépicas como ser clastos de
suelos con huesos y microcarbones, cuyo
agregado no parece ser intencional, o en
todo caso, su volumen no solo es insignifi-
cante en el sector excavado, sino que cons-
tituyen un “ruido de fondo” tipico de un
ambiente antrépico. El analisis de los cor-
tes de las cajas extraidas, la pseudo-estra-
tificacion y las inclusiones observadas in-
dican que durante la acrecién se utiliz6 un
lodo compuesto por limo arenoso saturado
que permitié la fluidizacion y la formacion
de mantos lenticulares que contenian frag-
mentos de suelos algo mas secos. La exis-
tencia de niveles con y sin bioturbacion
observada a nivel microscépico, podria
indicar que el relleno se hizo por periodos
determinados. Los hiatos no habrian sido
muy prolongados, pues no se desataron
procesos de homogeneizacion. Si bien atin
no podemos precisar la extensiéon de la es-
tructura construida, esta no abarca toda la
superficie de Cerro Mayor, sino que parece
circunscripta al sector central del mismo,
lo cual sera confirmado en futuros trabajos
de campo.

Luego de una corta ocupacién en térmi-
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nos arqueologicos, el sitio fue abandonado
definitivamente, al menos en el sector ex-
cavado. Si bien la superficie analizada que
se presenta aqui es acotada, a lo largo de
su construccion se gener6 un descarte que
es indistinguible de las actividades domés-
ticas. Estas se encuentran reflejadas basi-
camente por las evidencias de preparacion
y consumo de la fauna y la presencia de
alfareria utilitaria. También se realizaron
inhumaciones. La ocurrencia de estruc-
turas mortuorias en espacios que previa,
posterior o contemporaneamente fueron
areas de habitacion, es un rasgo frecuente
en los sitios de la region, reconocido en si-
tios con diferentes contextos arqueolégicos
(Caggiano 1984, Gaspary 1950; Greslebin
1931; Lafon 1971; Loponte 2008; Mazza y
Loponte 2012; Lothrop 1932; Torres 1911,
entre otros). En la cuadricula 1 que aun
no ha sido analizada en detalle, las carac-
teristicas del descarte es similar al de la
cuadricula 2.

La distribucién vertical de la ceramica
en la cuadricula 2 presenta cierta irregula-
ridad, con un promedio de 19,8 fragmentos
por unidad de extraccién pero con un CV
alto (90%). Esto en parte se relaciona con
la ausencia o casi total desaparicion de la
ceramica en algunos intervalos de extrac-
cién (i.e. 60/70 cm; 120/130 cm; 150/170
cm, 200/210 cm y 230/240 cm; ver Tabla
3). Esta disminucion o baja frecuencia de
hallazgos ceramicos coincide en algunos
casos con intervalos que también poseen
escasos restos faunisticos (Tabla 4, Figu-
ra 12). La interpretacion de estos niveles
con baja frecuencia de restos es incierta.
No corresponden con un abandono tem-
poral del sitio, ya que estos niveles estan
claramente construidos. Tampoco parecen
vincularse con eventos de limpieza, ya que
algunos fragmentos recuperados en estos
niveles, si bien son muy pocos, son de ta-
mano considerable (4-8 cm), los cuales no
debieran, en principio, haber pasado inad-
vertidos durante un proceso de remocién
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de detritos. Cierta regularidad en la caida
de la frecuencia de los hallazgos que se ob-
serva en la Figura 12, podria vincularlos
con estrategias pautadas de agregacion
de sedimentos en espacios puntualmente
libres de ocupacién. Esto ademas, seria
coincidente con lo observado en algunos
cortes, donde no se verifica la presencia
de bioturbacién en algunos niveles (i.e.
200/210) y donde la cantidad de micro in-
clusiones antréopicas es menor. Es decir,
pueden representar periodos muy activos
de agregacion, realizado en espacios pun-
tualmente libres de ocupaciéon humana.

El contexto arqueolégico de Cerro Ma-
yor representa una o varias ocupaciones
de cazadores-recolectores complejos del
Holoceno tardio, quienes elevaron artifi-
cialmente el sector central del sitio, cuyo
registro material no puede ser identifica-
do con los contextos conocidos como Go-
ya-Malabrigo, o al menos, no segin como
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estos han sido tradicionalmente descrip-
tos. Esto implica que otros grupos huma-
nos también realizaban elevaciones artifi-
ciales de los asentamientos, y que por lo
tanto, los “monticulos” no forman parte del
paquete de rasgos exclusivos de Goya-Ma-
labrigo tal como fue postulado por algunos
autores (Politis y Bonomo 2012, 2015). Por
el contrario, la alfareria del sitio es indis-
tinguible de aquella recuperada en contex-
tos que pertenecen a otra unidad arqueo-
logica, identificada en el sur de Entre Rios
y nordeste de la provincia de Buenos Aires.
Los conjuntos faunisticos asociados en
estos ultimos sitios también muestran un
marcado énfasis en el consumo de peces y
una fuerte reduccion de los huesos de los
mamiferos, los cuales poseen ocurrencias
relativamente bajas. En estos conjuntos se
recuperan tembetas en forma de T confec-
cionados en valvas de moluscos fluviales,
que constituyen un artefacto de alto conte-
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Figura 12. Frecuencias de fragmentos de ceramica y restos 6seos de la cuadricula 2, expresadas como valores de
log . Notese la frecuencia relativamente pautada del descenso brusco de los hallazgos.
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nido simbélico y probablemente un marca-
dor de identidad especifica. La distribucion
de estos contextos en el espacio es conti-
nua, desde el estuario medio del Rio de la
Plata hasta el curso inferior del rio Uru-
guay (i.e. Cerro Lutz), con cronologias que
corresponden al final del Holoceno recien-
te. Todas estas caracteristicas concurren-
tes, entre otros aspectos, nos ha permitido
agruparlos dentro de una unidad arqueo-
légica, cuyos rasgos formales son lo sufi-
ciente discontinuos de otros como para ser
facilmente discriminados (Loponte 2008).
El contexto de Cerro Mayor presen-
ta una gran parte de estas propiedades,
pero por el momento carece de otras. No
se hallaron tembetas en forma de T, si
bien estos artefactos son realmente muy
escasos y el hallazgo de los mismos esta
atado a los tamanos de la muestra dispo-
nible. Su distribucion en los depésitos es
dispersa, ya que fueron removidos de los
individuos antes de ser sepultados (Mazza
y Loponte 2012). Por otro lado, la super-
vivencia de los mismos en la superficie de
los sitios esta condicionada al tiempo de
exposicion, dado que son sumamente fra-
giles. La tecnologia 6sea, que esta bien de-
sarrolla en estos sitios (Buc 2010a, 2010b,
2012; Loponte 2008), en Cerro Mayor pa-
rece limitada, si bien nuevamente aqui se
requiere disponer de tamafios de muestra
mas adecuados para discutir este aspecto.
Y finalmente, estos contextos hasta aho-
ra no habian sido identificados en EAEs.
Esto puede deberse al desconocimiento de
la variabilidad espacio-temporal de estos
contextos, ya que Cerro Mayor se ubica en
un sector no muestreado anteriormente, y
cuya cronologia es 500 anos radiocarboéni-
cos mas temprano que el contexto mas an-
tiguo de esta unidad, que corresponde al
sitio La Bellaca 1 (1110 = 70 anos *C a.p.)
(Loponte 2008). Dado que el conocimiento
de la estructura arqueolégica del sector de
las Planicies inundables del sur de Entre
Rios es aun limitado, particularmente si se
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compara con el disponible para el sector de
los Bajios Riberefnios, se requiere aiin mas
analisis para evaluar la homogeneidad/he-
terogeneidad en la distribucién de los ras-
gos antes sefialados.

El caso de Cerro Mayor no parece ser
aislado. Si bien aun se requieren mejores
muestras y dataciones radiocarbonicas que
aun estan en proceso, los sitios cercanos
Cerro Las Rosas y Cerro Nancay, que aun
permanecen inéditos (ver sin embargo al-
gunas probables referencias de estos sitios
en Torres 1911 y Lafon, 1971), presentan
conjuntos de ceramica lisa de tonos oscu-
ros asociados con lo que serian elevacio-
nes artificiales. Estos y otros sitios que se
presentan como “monticulos” y que poseen
este tipo de contextos, también ubicados
en este sector de las Planicies Inundables
del sur de Entre Rios, atin requieren anali-
sis detallados para confirmar que incluyen
EAEs. Esto es ciertamente indispensable
para no expandir la practica de identificar
“monticulos” construidos con solo verlos.
En este sentido, el sitio inédito Cerro Peter,
ubicado sobre la margen izquierda del rio
(Brazo) Gutiérrez en el Delta inferior, pre-
senta una morfologia que sugiere su eleva-
cion artificial. Sin embargo, recientes exca-
vaciones demostraron que esta constituido
por un potente molisol homogéneo, con
sucesivas ocupaciones humanas y eventos
de anegamiento relacionados con aguas
quietas, propias del sistema pulsatil del
Parana-Uruguay. Algo similar sucede con
el sitio La Argentina (de Aparicio 1939),
también conocido como Parana Ibicuy 1,
excavado por Caggiano (1981, 1984) y por
nosotros recientemente. Caggiano (1981)
lo identific6 como un sitio sobre un albar-
dén. Sin embargo, en un reciente trabajo
realizado por Scabuzzo y colaboradores,
este sitio es seflalado como un “cerrito”
(Scabuzzo et al. 2015, tabla 4). No cono-
cemos hasta el momento datos analiticos
publicados que haya llevado a estos au-
tores a considerarlo como artificialmente
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elevado. Por el contrario, los resultados de
las excavaciones muestran que este sitio
se encuentra sobre un albardén paralelo
al rio homoénimo, sin ninguna evidencia de
un proceso constructivo (Loponte y Acosta
en prensa). El sitio fue ocupado en dife-
rentes momentos a lo largo del Holoceno,
como asi lo senalan las diferentes edades
radiocarbonicas recientemente obtenidas.
Sobre el sitio se sucedieron anegamientos
reiterados, producidos en ambientes de
aguas quietas, que depositaron sedimentos
sobre el albardén, siguiendo el mismo pro-
ceso de generacion de estas geoformas en
la regién. Asi podriamos dar otros ejemplos
dados por Scabuzzo y colaboradores (BD-
S1 de la isla Talavera), pero esto requiere
un espacio que no disponemos aqui, y que
seran discutidos en el momento de una
adecuada presentacion de los resultados
de las excavaciones respectivas.

Disponemos de pocos datos locales so-
bre la antigiedad de las conductas desti-
nadas a elevar asentamientos, y que co-
rrespondan por supuesto, a estructuras
artificialmente elevadas que se encuentren
adecuadamente identificadas como tales.
Sabemos que ya estaban establecidas hace
1764 £ 46 anos *C a.p., segun el fecha-
do mas antiguo del sitio Escuela 31. Esta
edad calibrada practicamente se solapa
con aquella correspondiente al individuo
CM-E1 sepultado en el intervalo 230/240
de Cerro Mayor. Dado que atin aqui no he-
mos llegado al nivel estéril, no es impro-
bable que puedan obtenerse fechados mas
tempranos. Esto nos permitira discutir
con nuevos argumentos, la antigliedad y la
génesis de las estructuras elevadas en la
baja cuenca del Parana-Uruguay, que per-
fectamente pueden considerarse como un
rasgo local.

Los sitios Escuela 31 y Cerro Mayor
son mas antiguos en relaciéon a las eleva-
ciones artificiales que han sido propuestas
como tales, ubicadas en el Delta Superior
(Castineira et al., 2013, 2014). Esto, por

el momento, contrasta negativamente un
supuesto vector norte-sur de una eventual
dispersién en la construccién de estas es-
tructuras en los tramos del Parana medio
e inferior tal como lo proponen algunos
autores (i.e. Politis y Bonomo 2012, 2015).
Ambos sitios a su vez, se encuentran en la
misma unidad de paisaje con cronologias
semejantes, pero con contextos diferentes.
No solo la alfareria es técnica y estilistica-
mente muy distinta, sino que la explotacion
de los recursos faunisticos, la tecnologia
litica y 6sea presenta diferencias notables
(Loponte et al. 2015a, 2015b). Estas no pa-
recen vincularse con las actividades lleva-
das a cabo, ya que ambos sitios pueden ser
considerados como bases residenciales.
De esta manera, la construccion de EAEs
fue parte de una conducta compartida por
diferentes grupos humanos, desde por lo
menos los inicios del II milenio antes del
presente. Esta idea no es nueva en la re-
gion, si bien no estaba ejemplificada con
contextos arqueolégicos especificos. Gas-
pary (1950) sugirié, precisamente, que dis-
tintas “naciones” habria hecho uso de esta
estrategia para prevenir el anegamiento de
los sitios, tal como lo siguen haciendo los
pobladores actuales. Dentro de una linea
similar, Cerutiy Gonzalez (2007) sefialaron
que esta conducta sigue aun vigente, inde-
pendientemente del contexto cultural que
se considere. Esta idea también fue consi-
derada para areas similares al humedal del
Parana inferior que poseen asentamientos
elevados, independientemente de la discu-
sion si son naturales, artificiales o mixtos,
como en los llanos de Mojos en Bolivia, y
en Pantanal en Brasil (Dougherty 1981,
1984, 1985; Erikson 2000; Migiacio 2000;
Peixoto 2003; Schmitz et al. 1998). Estos
postulados son coherentes con una bien
documentada tendencia mundial, donde
la elevacion de las estructuras de asenta-
miento es una constante en aquellos am-
bientes ciclicamente anegados, tanto para
resguardar campamentos residenciales
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como para aumentar la capacidad de ex-
plotacién de humedales continentales, en
gran medida asociados con densidades po-
blacionales medianas a altas (Coutts et al.
1979; Erickson y Baleé 2006; Evans 1978;
Eremites de Oliveira 1995, 2003; Gumbley
et al. 2005; Head 1990; Kiviat 2014; Lou-
randos 1983; Erikcson 2000; Menze et al.
2006; Nieuwhof 2010; Peixoto 2003; Sch-
midt 1942; Schmitz y Basile 1970; Sch-
mitz et al. 1998, 2009; E. Williams 1988;
F. Williams 1924, entre muchos otros). En
este sentido, el humedal del Parana infe-
rior es un ambiente donde el anegamiento,
a veces repentino, es una constante. Entre
los agentes que producen los mismos, se
encuentran los agentes inmediatos, vin-
culados con el balance hidrico local como
la pluviosidad y el afloramiento de la napa
freatica. Luego, los factores externos inci-
den de manera contundente e impredeci-
ble, como las crecidas anormales del rio
Parand, las propias del rio Uruguay, las
mareas oceanicas y las provocadas por el
viento en el Rio de la Plata. Estos agentes
hacen que la cuenca inferior del Parana
sea considerada como uno de los siste-
mas de mayor irregularidad hidrolégica de
Sudamérica (Malvarez 1999; Neiff 1999).
En términos practicos, esto se transfor-
ma en una fuente de incertidumbre per-
manente para las poblaciones humanas,
lo cual sucede atin hoy en dia. Ademas de
estos agentes, deben agregarse los eventos
de inundacién, casi siempre de caracter
catastrofico, vinculados con la Oscilacion
Climatica del Hemisferio Sur, también de
caracter externo, que sumerge gran parte o
completamente todo el complejo del hume-
dal del Parana inferior. Los “Mega-Ninos”
de 1983, 1998 y 2016, sumados a los “Ni-
nos-Fuertes” de periodos intermedios, son
ejemplos recientes del caracter catastrofico
para el ambiente y de la pérdida total de
areas emergidas en enormes sectores de
la region. La incidencia de estos eventos
desde 1983 sucedieron en un periodo de
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solo 33 afios, a los que deben sumarse por
supuesto, los agentes anteriormente men-
cionados que, sin anegar todo el complejo,
inundan grandes sectores del mismo (cf.
Herzer et al. 2004). Los factores externos
generan inundaciones que no son previ-
sibles en escalas de tiempo cortas y una
vez que han sucedido, los anegamientos
pueden durar meses. De forma inevitable,
el ambiente pierde sustentabilidad, inclu-
yendo episodios de extincién local para los
mamiferos y algunas aves (B6 y Malvarez
1999; White y Pickett 1985). Los recursos
icticos, que fueron centrales para la sub-
sistencia humana de la regién, pierden
predictibilidad espacial, dispersandose en
parches acuaticos extendidos y en conse-
cuencia, disminuyendo su densidad. Las
poblaciones precoloniales locales, a las
cuales se les asigna una demografia alta y
conductas de estabilidad residencial, em-
plearon numerosas respuestas destinadas
a asegurar su viabilidad biolégica, entre
ellas el almacenamiento de alimentos para
periodos de escasa productividad y/o de
disrupcion ambiental (Loponte 2008). La
elevacion de las bases residenciales y tal
vez de las localizaciones (en el sentido de
Binford 1980) en algunos sectores de este
humedal, parece ser una consecuencia 16-
gica destinada a minimizar el riesgo inhe-
rente del ambiente, asegurar la permanen-
cia en el mismo, y facilitar su explotacion.

Estas construcciones elevadas no pue-
den compararse en cuanto a su origen y
significado con aquellas propias de otras
regiones sudamericanas, tal como lo efec-
tian algunos autores (cf. Bonomo et al
2011; Castineira et al. 2013; 2014), donde
si bien se construyeron estructuras eleva-
das, las presiones selectivas y las trayecto-
rias evolutivas de las poblaciones humanas
son distintas, como es el caso del sudeste
de Brasil y del este de Uruguay (Bracco
et al. 2008; Cabrera 2013; Schmitz et al.
1991). Como toda produccion humana,
las estructuras elevadas de asentamiento
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tuvieron un componente simbélico, pero
no hay evidencias en la cuenca del Para-
na inferior que sugieran que estas cons-
trucciones tuvieran un caracter monu-
mental per se. De una manera coloquial,
Nordenski6ld ya habia sefialado que: “No
se necesita una gran mente inventiva para
concebir la idea de construir una loma de
tierra cuando uno vive en tierras inunda-
das” (Nordenskiold 1916:152). Esta frase,
insertada dentro de su contexto historico,
sefiala la falta de un significado simbdli-
co intrinseco para estas estructuras. En
este sentido, numerosos grupos familiares
dispersos en la regiéon hacen uso atn hoy
en dia de plataformas sedimentarias ele-
vadas, construidas a efectos de establecer
las areas residenciales. Estas estructuras
habitualmente son pequefias (i.e. 20 x 30
m; cf. Saugy de Kliauga 1984). Lo mismo
sucede en otras regiones con problemas
semejantes. Por ejemplo, en los llanos de
Mojos, parte de la poblacién aun hoy en
dia eleva los cimientos de sus casas 10-
20 cm para mantener la humedad fuera
de sus viviendas (Erickson 2000). La agre-
gacion de diferentes unidades domésticas
en un mismo punto del paisaje, como asi
también su mantenimiento y aporte res-
pectivo de detritos, generara como conse-
cuencia logica, estructuras mas extensas.
Tampoco parece prudente asignarles un
contenido “étnico”. Independientemente
de que es complejo demostrar la etnicidad
en contextos arqueolégicos, hemos visto
que las EAEs se asocian con diferentes
propiedades materiales, y en arqueologia,
estas son un requisito minimo para luego
intentar aproximarse a una identidad ét-
nica. El esfuerzo constructivo vinculado
con plataformas elevadas y terraplenes
en la actualidad, si implica un reconoci-
miento de propiedad del espacio elevado,
y bien pudo, eventualmente, haber cons-
tituido una sefial mas dentro del sistema
de identificacion/aduenacion del espacio,
tal como ha sido postulado para otros hu-

medales (Erickson 2000). En este sentido,
esta conducta se sumaria a otros compor-
tamientos concurrentes detectados en la
region, como la generaciéon de cementerios
utilizados durante generaciones, los cuales
probablemente estuvieran visiblemente se-
nalizados (Loponte 2008; Mazza y Loponte
2012).

La estrategia constructiva y las propie-
dades en términos generales de la eleva-
cion de Cerro Mayor, se asemejan en algu-
nos aspectos con aquellas identificadas en
el cercano sitio Escuela 31. Ambas estruc-
turas estan constituidas por la agregacion
de sedimentos con variabilidad textural y
depositados durante un periodo muy aco-
tado. En ninguna de ellas se identifican
procesos pedogenéticos ni eventos de ho-
mogeneizacion. El descarte originado es
una consecuencia del desarrollo tanto de
actividades domésticas como mortuorias.
Las estructuras fueron ocupadas por un
periodo corto en términos arqueoloégicos, y
luego abandonadas definitivamente.

Estos dos ejemplos se diferencian res-
pecto a lo informado para los “monticulos”
o “cerritos” ubicados en el Delta Superior,
postulados como elevaciones artificiales.
Esto nos obliga a evaluar cuidadosamente
las evidencias presentadas por otros auto-
res. Por otro lado, con solo dos EAEs exca-
vadas en el area, ya se observa un panora-
ma diferente al postulado para la region.
Estas estructuras no se asocian exclusi-
vamente con los contextos Goya-Malabri-
g0, y no existen motivos para pensar que
habrian tenido un vector de dispersion
norte-sur. Tampoco existen evidencias que
nos permitan considerarlos como desa-
rrollos aléctonos, étnicos o monumenta-
les. Por el contrario, parecen representar
una solucién para diferentes problemas
interconectados derivados del riesgo del
ambiente, producidas probablemente me-
diante la cooperacion social, implementa-
das con tecnologia local, adecuadas para el
ambiente regional, y desarrolladas segin
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la memoria cultural de las poblaciones lo-
cales.
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Notas

1. Excluimos aqui el fechado de 580 * 70 afios
1“C a.p. (Castifieira et al. 2013:44) que
reflejaria un proceso postdepositacional.
De lo contrario, la tasa de depositacion de
sedimentos seria aun menor.

2. El sitio fue detectado por Rubén Quintana
(CONICET-FCEN) quien nos comunicé su
existencia.

3. La obtencion de valores de intensidad
geomagnética en los fragmentos ceramicos
asegura que se han cocido por encima
del umbral 580°-600° (ver metodologia en
Goguitchaichvili et al (2011)).
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