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Existe hoy, un cierto consenso en definir a la Generacidn del 37 como centrada en la construccion
de una identidad nacional, que en la Argentina de las dos décadas finales de la primera mitad del
siglo XIX, era necesariamente entendida como primigenia. La adopcién del romanticismo europeo,
politicoy literario, no sin beneficio de inventario; la postulacion de una literatura nacional; la“emanci-
pacion”de la lengua; la revision global de la herencia cultural espafiolay la critica de las costumbres
sociales, fueron algunos de los rasgos mas notorios de su actividad. Pero también, la aspiracion a ejer-
cer el poder politico y en consecuencia la critica de la politica e ideologia del Estado y de las teorias y
practicas que la sostenian (1).

Jorge Myers sostiene, con razén, que a nivel de cometidos tedricos, el programa de la Generacion
del 37 se definia sobre todo por lo que rechazaba y en ese sentido sefala tres recusaciones funda-
mentales: el neoclasicismo; la influencia literaria espafolay la filosofia “materialista” de la generacion
anterior. (2) De estas recusaciones me interesa, aqui, considerar la segunda. En realidad, en los textos
de los romanticos argentinos la cuestidn aparece a través de tres aspectos separados, pero a la vez,
con nexos reciprocos de interdependencia entre ellos: la “emancipacion” de la lengua; la postulacion
de una literatura nacional y la valoracion critica global de la cultura espanola. Sin embargo, es a través
de los debates sobre la lengua, especialmente los que se dieron entre 1837 y 1844, que los otros dos

aspectos resurgieron y los tres aparecian finalmente, con un grado notable de fusion.

Estas producciones y debates se dieron, por parte de la mayoria de los miembros de la Generacion del
37, en un tono de fuerte hispanofobia cultural. La dialéctica hispanofobia/hispanofilia sera una cons-
tante en largos tramos de la historia intelectual argentina. La hispanofilia tendra, particularmente,
una presencia fuerte desde fines de la década del ochenta en el siglo XIX, cuando la heterogeneidad
cultural discola del aluviéon migratorio transocednico luzca ante la vista de la elite como atentatoria
contra la identidad nacional y por lo tanto se recurra en su auxilio a la “hispanidad”. Esta operaciéon
ideolégica encontrd focos de resistencia en argumentos pro-cosmopolitas e incluso hispanéfobos.

La hispanofobia dominante en la Generacién del 37, obedecia a dos razones principales. Por un lado,
era continuidad de la que habia reinado entre 1810 y 1824, como légica consecuencia de la guerra
continental de independencia. En segundo lugar, se renovaba en la medida en que consideraba una
tarea fundamental completar lo hecho en el plano de la emancipacién politica con una revolucién
politica y cultural que borrara los vestigios del atraso inherente al Antiguo Régimen, lo colonial, que
perduraba en la cultura vigente, todavia fuertemente hispanica. Pero, el rechazo a lo hispanico, se ali-
mentaba no sélo en componentes romanticos, sino al mismo tiempo en los elementos de llustracion
que habia en la nocién de progreso, en la cual la realidad cultural espanola de la época era descartada
como posible modelo.

Son numerosas las referencias al tema que me ocupa. Por razones de espacio me atendré a ciertos
momentos en particular: los discursos inaugurales del Salén Literario en junio de 1837 y algunos de
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las criticas que suscitaron; un texto contemporaneo de Alberdi, El Fragmento Preliminar al Estudio
del Derecho; los debates que tuvieron lugar en Chile entre 1841y 1844, de los cuales Sarmiento fue
el principal protagonista y la discusiéon de Echeverria con el “literato espafnol” Alacala Galeano. Sin
embargo, los temas abordados en esas polémicas me obligan a incurrir en otras dos cuestiones. Una,
la situacién, en la época, del“castellano en América”. Otra, las discusiones que contemporaneamente
tenian lugar en México, uno de cuyos textos fue analizado por Sarmiento en el debate chileno.

La cuestion en el Salon Literario

Como se sabe, los tres discursos inaugurales estuvieron a cargo de Marcos Sastre, Juan Maria Gutié-
rrez y Juan Bautista Alberdi (3). En esos textos y en las respuestas, hay importantes alusiones a otros
temas, politicos e ideoldgicos, los cuales, sin embargo, no he de considerar, por las razones ya explici-
tadas. En lo que concierne a las evaluaciones criticas, tomaré dos textos, epistolares, uno de Florencio
Varela, unitario en politica y neoclasicista en literatura y otro del joven Florencio Balcarce (4).

Sastre, no abordaba directamente la cuestion de la lengua en los términos que lo hizo Gutiérrez. Pero,
define en lo que denomina planos politico, cientifico y literario, los objetivos de la nueva generacion
y que suponian declarar: Su divorcio de toda politica y legislacion exoéticas. Su divorcio con el
sistema de educacion publica transportado de la Espana. Su divorcio de la literatura espafnola
y aun de todo modelo extrano. Ademas, en clave romantica, preconiza la necesidad de adoptar una
politica y una legislacion; un sistema de instruccién publica y una literatura propios a su ser. Siempre
con inspiracion hispanéfoba, Sastre continuaba exhortando a sacudir las perniciosas influencias
de la literatura espanola. Y esto, también, porque la literatura debia ser una pura expresion de la
intelectiva nacional (5).

También en clave romantica, Gutiérrez sostenia que cada pueblo tiene una literatura y un arte que
armoniza con su moral, con sus creencias y tradiciones, con su imaginacion y sensibilidad. Desde la
conquista, la ciencia y la literatura espanolas habian sido entonces las nuestras, lo que no dejaba
de tener consecuencias en la medida que Espafia no habia logrado salir de un puesto humilde en
la escala de la civilizacion europea y afiadia: Busco en vano algun descubrimiento algun trabajo
inmortal de la razon espaiola y no le encuentro (6).

En pocos trazos, Gutiérrez ejecutaba la total denostacién cultural de Espana. Pero, los alcances de
su critica iban mas lejos que los de Sastre: Quedamos aun ligados por el vinculo fuerte y estrecho
del idioma: pero este debe aflojarse de dia en dia, a medida que vayamos entrando en el movi-
miento intelectual de los pueblos de Europa. Para esto es necesario nos familiaricemos con los
idiomas extranjeros y hagamos constante estudio de aclimatar el nuestro cuanto en aquello de
bueno interesante y bello (7).
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El enunciado era general, Gutiérrez no preveia nilos tiempos ni los mecanismos de ese aflojamiento
de vinculos. De todas maneras, el paso estaba franqueado: la legitimidad de la lengua de Espaia para
los americanos también estaba en discusién y al mismo tiempo resultaba claro que en la emancipa-
cién desempenaria un papel importante la influencia de idiomas extranjeros que se correspondie-
ran con situaciones intelectuales elevadas. Sin embargo, en funcién de que el objetivo deberia ser la
produccién de una literatura nacional, la importacion de la europea no podia ser ciega, acritica. Con
Gutiérrez la impugnacién de la herencia espafiola se habia hecho triple: en la literatura, en la lengua
y en la cultura general.

Las réplicas: Varela y Balcarce

Varela formula una critica global de los tres discursos y en particular reprocha a Gutiérrez combatir
errores inexistentes: nadie en la Argentina ha pensado en tomar por modelo los estudios espanoles y
nadie niega que Espafa es una nacién atrasada. Segundo argumento: es exagerado aseverar la falta
absoluta de buenos libros espafoles. No es el caso, por ejemplo, de la poesia lirica. En tercer lugar,
Gutiérrez no quiere a la literatura espanola por temor a sus ideas menguadas; preconiza un menor
purismo en la lengua y la apertura a frases extranjeras en el habla. Pero, refuta Varela, el castellano
tiene el vigor y la belleza necesarios, para expresar nuestras ideas sin recurrir a vocablos extranjeros.
Entonces concluye: eso de emancipar la lengua no quiere decir mas que corrompamos el idioma.
Y pregunta: ;cé6mo no lo emancipa Echeverria?, a quien elogia como poeta.

Varela apuntaba a hacer evidente una contradiccion en la propuesta de Gutiérrez: si el propésito es
sacudir la influencia extrana en la educacion y en la literatura, por qué tomar del extranjero parte de
los elementos para esa propuesta y terminaba: Tengamos una literatura nuestra alteremos nues-
tro idioma, mezclandole con los extranos: eso me parece contradictorio( 8).

Por su parte Balcarce, objetaba, como un disparate la propuesta de emancipacién del lenguaje. Si, en
cambio, creia posible la formacién de una literatura nacional, que seria una poesia reproductora de
las costumbres y de la naturaleza, locales Es precisamente en ese plano y en el de las locuciones fa-
miliares, que surgen las diferencias significativas entre las lenguas, decia Balcarce manteniéndose en
el terreno de lo lexicografico. En consecuencia, el espafiol americano y sobre todo en el lenguaje de
la campana, se habia convertido en un idioma incompresible para un castellano. Por lo tanto, lo Unico
posible era publicar obras literarias que representaran las escenas del pais. Balcarce ha establecido un
limite preciso a la “emancipacion”. Por el resto, habia que conformarse a la lengua que existia porque
una modificacion requiere un prestigio de talento o instruccion escogida y sobresaliente (9).

La intervencion de Balcarce tiende a aclarar y precisar los términos del debate. En los discursos del Sa-
|6n Literario habia quedado planteada la necesidad de emancipar la lengua que reflejaba, en alguna
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medida, el atraso de la cultura espafola, mediante la introduccién de elementos de lenguas extran-
jeras. Ahora, aparecia otra cuestion, la de la existencia de dos variantes del castellano, el de Espafay
el de América. Estando esta diferencia originada en la naturaleza fisica pero también en cuestiones
sociales — las costumbres — una literatura nacional deberia reflejar esas diferencias. Pero para encarar
reformas mas profundas, Balcarce consideraba que se requerian talentos escogidos y sobresalien-
tes. Recurria asi a un argumento de autoridad, que como se vera en el debate chileno, era similar al de
Andrés Bello contra Sarmiento que proclamaba la soberania popular en materia de lengua.

La cuestion de la lengua en Alberdi

Alberdi hace algunas referencias a la cuestion en su discurso en la inauguracion del Salén Literario,
pero sus ideas al respecto estan expuestas mas claramente en el Fragmento Preliminar del Estudio del
Derecho, texto que se encontraba en imprenta en ese mismo mes (10). Comienza su analisis afirman-
do que: ha creido tan injusto imponerse la obligacion de escribir a la espanola, en desprecio del
espiritu de su nacion. De aqui deriva el problema del estilo y afirma que existen radicales diferencias
entre el espanol y el americano. El tema del estilo no se limitaba a la escritura sino al conjunto de la
vida social. Porque al estilo no lo determinaba solamente el hombre, como se habia afirmado, sino
también el espacio y el tiempo.

Estaban equivocados los que pensaban que deberia escribirse en un espanol castizo y neto. Lo que
constituiria una importacion absurda de una legitimidad exética, que no conduciria mas que a
la insipidez de nuestro estilo. Con ello se lograria escribir de acuerdo a la lengua espanola, a Cer-
vantes, pero nada mas. Se tomaria el estilo que ese escritor empleaba para halagar a su nacién, pero
que no agradaria a la argentina.

Como la lengua no es sino una faz del pensamiento, se requeria una armonia entre uno y otra. El
pensamiento americano es mucho mas acorde con el movimiento rapido y directo del pensamien-
to francés, que no con los contorneos del pensamiento espanol. Al respecto Alberdi es muy expli-
cito: Nuestras simpatias con la Francia no son sin causa. Nosotros hemos tenido dos existencias
en el mundo, una colonial, otra republicana. La primera nos la dio la Espaia; la segunda la
Francia. El dia que dejamos de ser colonos cambié nuestra relacion con la Espafia. Cambiamos
la autoridad espanola por la autoridad francesa, el dia que cambiamos la esclavitud por la li-
bertad. A la Espaina le debemos cadenas, a la Francia libertades.

Nada tan explicito podemos encontrar, posiblemente, en el conjunto del discurso de la Generacion
del 37, en esos afos pioneros, en torno a la adhesion a Francia como modelo politico-cultural como
en este texto alberdiano. La denostacion de Espafia, de sus tradiciones, y su literatura y lengua, esta
explicada en funcién de su monarquismo en oposicion al republicanismo francés heredado “natu-
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ralmente” por los republicanos argentinos. Asi, queda mas claro que en otros textos de la época, que
la cuestidn de la lengua es interpretada como un problema ideolégico. Ahade Alberdi: El pensa-
miento francés envuelve y penetra toda nuestra vida republicana.

Hay otros problemas mas vinculados con la problematica linguistica, que preocupan a Alberdi. Si la
critica es que los argentinos no saben escribir la lengua espafola, tendria razén. Porque decir que
nuestra lengua es la espanola, es decir que forma parte de la misma patria, lo que es erréneo. Améri-
ca es América, no Espana, por sus costumbres. La lengua argentina no es la espafola, es hija de ella,
como la nacioén Argentina, es hija de la nacion espafiola, sin ser por ello la nacién espafiola. Porque la
lengua, es una facultad inherente a la personalidad de cada nacién y no puede haber identidad
de lenguas, porque Dios no se plagia en la creacion de las lenguas.

{Cuando una lengua cumple su misién? Cuando, dice Alberdi, penetra, ilumina, arrastra, conquis-
ta. Entonces es pura, correcta, castiza, es todo. Porque la legitimidad de un idioma sélo procede del
pleno empleo de su mision. Y, entonces define: Nuestra lengua aspira a una emancipacion porque
ella no es mas que una faz de la emancipacion nacional. Todo esto, porque la soberania politica
no es completa sin la ereccién independiente de una soberania nacional.

Alberdi toma argumentos similares a algunos de los que expondra Sarmiento en sus discusiones en
Chile, aunque sus 6pticas no sean idénticas. La base comun es la soberania popular: el pueblo legisla
tanto en materia social como de lengua. En consecuencia, ser independiente, ser soberano, implica
recibir la lengua Unicamente de si mismo, tal como en politica.

Por lo tanto, los americanos que en lo que toca a la legitimidad de estilo, invocan a las reglas espano-
las, despojan a su patria de una faz de su soberania: cometen una especie de alta traicion. Por
lo tanto no es posible soportar la autoridad de la Academias. Eso supondria continuar siendo medio
colonos espanoles. Para Alberdi, la lengua americana necesita, pues, constituirse, y para ello
necesita de un cuerpo que represente al pueblo americano, una Academia americana.

Echeverria y la emancipacion de la lengua

Algunos anos después, Esteban Echeverria volvia sobre el tema de la emancipacién de la lengua, en
el curso de una polémica con Alcald Galeano al que presentaba como “literato espanol”y que habia
afirmado que la literatura hispanoamericana estaba en mantillas debido a que habia olvidado la
nacionalidad de la raza y por eso aconsejaba volver a la tradicién colonial y por lo tanto ponerse a
remolque de Espafa si se queria adquirir un alto grado de esplendor. Echeverria empleaba varia-
dos argumentos en su refutacién, pero basicamente no reconocia la superioridad literaria de Espafia,
ni estaba dispuesto a imitar imitaciones y manifestaba no abundar en la cuestion literaria porque

17



CUADERNOS del Ciesal

esta intimamente ligada a la cuestion politica y nos parece absurdo ser espaiol en literatura 'y
americano en politica (11)..

En cuanto a la cuestién de la lengua, decia: El unico legado que los americanos pueden aceptar
y aceptan de buen grado de la Espaia, porque es realmente precioso, es el del idioma; pero
lo aceptan a condicion de mejora, de transformacion progresiva, es decir, de emancipacion.
Los matices diferenciales respecto a los discursos del Salén Literario son evidentes, pero la emanci-
pacion de la lengua seguia siendo un proposito estratégico, aunque no inmediato. De algun modo,
constituye una respuesta — a medias, es verdad — a la pregunta de Varela de por qué Echeverria no
“emancipaba”.

El castellano en América

Los andlisis de Balcarce nos llevan a la consideracion de un hecho lingiistico, pero que frecuente-
mente ha aparecido también como un problema politico: el castellano que se hablaba -y se habla
- en Hispanoamérica. El mecanismo de diferenciacion descripto por Balcarce, centrado en el Iéxico,
aunque cierto, no es el Unico posible. El problema de fondo es que el castellano de 1492, no estaba
totalmente consolidado, aunque los historiadores de la lengua no siempre han estado de acuerdo en
el grado de “no consolidacion” (12).

De todas maneras, se puede advertir que el nivel de cohesion debe haber sido alto, por el simple he-
cho que se ha mantenido una sola lengua. Ya a comienzos del siglo XVII, Bernardo de Aldrete decia:
La lengua de Espana i de partes tan remotas como éstas (Oran, Melilla, las ciudades de México
y el Peruy las Filipinas) todas es vna, los que van destos reinos a aquellos no hallan una lengua
diversas, algunos vocablos, i dialectos diferentes, como los oi en Cérdova, Sevilla, Granada, i en
cada ciudad, pero lengua vna (13)

Sin embargo, esa cohesioén, reforzada ademas por los mecanismos de dominacién de las cortes virre-
ynales, no impidié que se manifestaran particularidades, especialmente en los planos lexicolégicos
y fonolégicos. Esta unidad de la lengua es la que lleva a Enrique Obediente Sosa, a considerar que
es mas conveniente referirse al espafiol en América que al espafiol de América. (14). En si mismo, el
castellano en América, presenta también una unidad esencial, aunque es heterogéneo en su conjun-
to. Algunas de estas heterogeneidades se le habrian pasado por alto a Sarmiento, como veremos,
cuando le atribuia un alto grado de unidad, especialmente en lo fonético, en oposicion al hablado en
Espana.

En lo que corresponde al castellano de lo que después seria la Argentina, se verificaban muchos ele-
mentos en comun con el castellano hablado en el resto de América, pero al mismo tiempo especifici-
dades. En la época de los debates que se estan considerando, ese castellano presentaba un fenémeno
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de diglosia. Tal como lo ha reflejado Ricardo Rojas, habia por un lado, una lengua habladay escrita por
los sectores cultos, que empleaba el td. Lengua culta, dice Rojas, que se aprendia en las escuelas y se
escribia en los libros. Por otro lado, una lengua popular del campo y las ciudades, oral, que Rojas pa-
gando tributo al prejuicio preponderante en su época, de la creencia de una superioridad en pureza
del castellano peninsular, calificaba como castellano incorrecto, barbarizado (15).

Son numerosas las especificidades del castellano del Rio de la Plata, respecto al peninsular, muchas
de ellas compartidas con el habla del conjunto de los paises hispanoamericanos. Otras le son propias
. Lo que me interesa desarrollar, en la época de la Generacion del 37 es la dicotomia entre voseo y
tuteo. Y, no porque se trate totalmente de una“excepcionalidad” argentina, ni siquiera de la region en
la cual el voseo es dominante o tiene particular presencia: Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay.

Lo interesante es que el empleo del pronombre de segunda persona, vos o td, connotaba clivajes
sociales y aun politicos, desbordando asi su condicién de hecho linguistico. Paradéjicamente, este
tema no figura en los debates que estoy considerando. Pero, si aparece en forma relevante en cierta
produccién literaria de la Generacion del 37.

Cuando los espanoles llegaron a América, el voseo y el tuteo era dos formas que en la peninsula se
disputaban la preferencia de los hablantes, Hasta el siglo XV, el voseo habia constituido la forma do-
minante del tratamiento de privilegio como lo testimonia el poema del Cid Campeador y la poesia
de Garcilaso de la Vega y de otros poetas del siglo de Oro espanol. Hasta el siglo XVII, lo saliente es
la confusién en el empleo de ambos pronombres. A partir de esa fecha la declinacién del voseo es
irreversible en el territorio peninsular.

La cuestion no sélo es mensurable desde un punto de vista cuantitativo, sino que tiene claras conno-
taciones cualitativas. En unay otra época, habian servido para dirigirse a superiores, intimos, y pares,
por un lado y a socialmente inferiores, por otro. A su llegada a América, es de suponer que una buena
proporcion de inmigrantes continuara empleando el vos. Variadas son las explicaciones de los histo-
riadores de la lengua, sobre la dispar, pero real, persistencia del voseo en América, mientras que en la
peninsula iba progresivamente a su casi extincion .

Lo que si parece incuestionable es que las cortes virreynales tuvieron un rol introductor del tuteo. Eso
explica porque su empleo es altamente dominante en las regiones mas estrechamente vinculadas
con la metrépoli, tanto en lo econdmico como en lo cultural, como los casos de México y Peru. En el
Rio de la Plata, como en otras regiones, las relaciones eran mas laxas, con lo cual el voseo persistié en-
tre amplios sectores de la poblacién. Lo que si sigue siendo un tema de investigacion y debate son las
razones por las cuales el voseo continué en Argentina con gran fuerza entre los sectores populares y
posteriormente se convirtié en dominante casi absoluto, incluso en la lengua culta y sus expresiones
literarias.
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De cualquier manera, es evidente que en la época ambas formas coexistian, pero muy probablemente
se expresaban en los dos polos de la diglosia descripta por Rojas. De ello testimonia El matadero de
Esteban Echeverria. Los trabajadores del matadero, federales, acérrimos rosistas emplean el vos, mien-
tras que “el unitario” se expresa con los parametros de la lengua culta. También Sarmiento, en el Facun-
do, en una ocasién recurre al vos para expresar la palabra de un habitante pobre de la campana.

Los debates en Chile

En 1842, Sarmiento ya estaba exilado en Chile. La polémica comenzé con un hecho que podria haber
sido menor. El 27 de abril aparecioé en El Mercurio un articulo anénimo, que contenia una lista de voca-
blos, que el autor consideraba mal usados en el pais. Sarmiento lo comenté y afiadio reflexiones pro-
pias, afirmando que las diferencias idiomaticas entre distintas regiones de Espana y en Hispanoamé-
rica se debian al aislamiento entre los pueblos y al hecho de que la inmensa mayoria no leia (16).

Como observa Paul Verdevoye, donde podria esperarse un elogio de la lectura, como Sarmiento ya lo
habia hecho en E/ Zonda de San Juan, repentinamente cambi6 el tono y convirtioé una cuestién lin-
guistica en un asunto politico (17) Sarmiento preguntaba si habria que erradicar las locuciones “ame-
ricanas”y emplear Unicamente las que eran utilizadas por los escritores peninsulares. Pero seguia, los
escritores extraen su lengua del pueblo, porque en materia de lengua el pueblo es soberano. Los
gramaticos, sostenia, eran como el Senado conservador, s6lo servian para resistir los embates popu-
lares y conservar la rutina y las tradiciones (18).

Dos“anénimos” criticaron el articulo original, sin atacar directamente al argentino, Sarmiento respon-
dié y dio por terminada la discusién. Pero, en forma imprevista intervino en el debate un gramatico de
gran prestigio, el venezolano radicado en Chile, Andrés Bello. Su critica fue severa y como dice Verde-
voye no exenta de un tono pedagdgico (19). Las afirmaciones de Sarmiento en torno al papel de los
gramaticos y a la soberania popular en el dominio linguistico, eran para Bello absurdas y arbitrarias.
Los neologismos y las locuciones populares, decia, nunca serian destronadas, pero debia evitarse que
repugnaran al genio de la lengua.

No era el pueblo quien introducia los extranjerismos, seguia Bello, sino los que hablaban otros idio-
mas; desconocian la riqueza de la lengua y se lanzan a escribir segun la version que mas han leido.
Los gramaticos no podian sino discutir todos los exotismos y barbarismos, so pena de permitir la
confusion total. Las leyes del lenguaje, como las que rigen la sociedad, no pueden sino ser generadas
por un cuerpo de sabios. Este ultimo argumento de Bello, recuerda los de Balcarce.
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En su respuesta Sarmiento volvié contra su oponente los argumentos por él dados. En primer lugar,
las citas quejosas de Bello de “autoridades” de otras épocas, demostraban que los galicismos habian
penetrado en Espafia ya hacia tiempo. Sarmiento avanzaba en ofensiva: Un idioma es la expresion
de un pueblo, i cuando un pueblo no vive de su propio pensamiento, cuando tiene que impor-
tar de ajenas fuentes el agua que sacia su sed, entonces esta condenado a recibirla con el limo
de las arenas que arrastran en su curso (20).

El pensamiento esta fuertemente atado al idioma en que se vierte, continuaba. Es por eso que la
lengua castellana, tanto en América como en Espafia recibia influencia extranjera. En consecuencia,
agregaba parafraseando a Bello, no tienen mas remedio que escribir segun la versién que mas han
leido. Sarmiento no se detenia y atacaba un argumento nodal de su adversario: es a los expertos, a los
gramaticos a quienes corresponde Unicamente legislar en materia de lengua.

Citaba a Tocqueville que habia afirmado que en una aristocracia, la direccién de todo esta en una cla-
se soberana. Como ya lo he sefalado, siguiendo a Verdevoye, Sarmiento insistia en politizar el debate,
recurriendo a elementos claramente extralingiisticos. En una republica, la soberania popular es la
base de todas las instituciones. El pueblo legisla a través de un cuerpo representativo que ha salido de
su seno. De la misma manera, todo lo que pueden hacer los académicos es recoger en los diccionarios
el habla del pueblo. El dictamen de Sarmiento es rotundo: los pueblos en masa i no las academias
forman los idiomas (21).

Como lo sefala, con pertinencia, Verdevoye, en el fondo, no habia diferencias de principio. Bello tam-
bién habia sido un propulsor de escuchar las voces innovadoras. Pero, para Sarmiento, el debate so-
bre la lengua tenia un caracter dominantemente politico como para casi toda la Generacién del 37:
coadyuvar a construir la Nacion. Bello, no insiste mas, no demuestra interés por continuar, una discu-
sion que se ha vuelto de académica en politica.

México en la discusion

En febrero de 1844, Sarmiento encontré en periddicos chilenos, la reproduccion de un escrito de El
Siglo XIX de México, en el que un autor anénimo, demandaba modificaciones ortograficas, similares a
las que él proponia en Chile en ese aio. Este articulo le inspiré una dimensién continental del proble-
ma que le ocupaba y que lo habia llevado a nuevas polémicas. El mundo espanol estaba al borde de
una completa revolucién ortografica.

Miguel Rodriguez, en un trabajo reciente, que arroja luz sobre ciertas discusiones tanto en lo que a
México como a Chile concierne, sostiene que Sarmiento se equivocaba cuando pretendia generalizar
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en toda Hispanoamérica, la existencia de una sola pronunciacion, idea que atribuye a un joven de
treinta anos y al hecho de que fuera de su pais solamente conocia Chile.(22). Sin embargo, Rodriguez
ve acertadamente el centro del problema al subrayar la preocupacién de Sarmiento por los proble-
mas sociales de los nuevos Estados emergentes de la construccion de la Independencia. Ignorante o
voluntarista, dice Rodriguez, Sarmiento imagina, asi, una comunidad linglistica Unica distinta de la
espanola, para él tan indiscutible como la existencia del sol.

También en México y particularmente a través del importante periodico El Siglo XIX, vocero del pen-
samiento liberal, surgian preocupaciones en torno al vocabulario. Dice Rodriguez: En el contexto
meXxicano existe también un debate sobre la lengua, aunque no parece haber sido tan encendi-
do como en Chile (23). Es posible pensar que esta mayor fogosidad en los debates, se debe en parte
a la personalidad y al estilo de Sarmiento y a las resistencias que estos generaban en algunos inte-
lectuales chilenos. Pero también, al hecho que la Generacion del 37 parece haber tenido una mayor
injerencia en la tarea de construir la identidad nacional, que en algunos otros paises del continente.

Rodriguez ha identificado al promotor mexicano de las reformas ortograficas y de discusion sobre
la lengua como el célebre politico liberal, Melchor Ocampo quien reivindicaba el habla de su pais,
tanto en lo que concernia a los letrados como a los sectores populares. Rodriguez encuentra simili-
tudes en el pensamiento, sobre la cuestién, en Sarmiento y Ocampo. Ambos al referirse a la pronun-
ciacion entienden que hay que definirla en un marco nacional, no individual, la que practica la parte
culta de la sociedad.

Esta vision, para Rodriguez, y con razon, se presenta como elitista y democratica, a la vez. Es posible
intentar, en mi opinién, desentrafar esta confusion. Ocampo, como Sarmiento, como antes Bello, e
incluso Nebrija y otros gramdticos clasicos, eran partidarios de la legitimacién de los usos fonéticos,
o si prefiere, como se decia en la época, la pronunciacién, por el criterio del uso en oposicién al mas
tradicional y latinizante, del criterio etimolégico. Dentro del criterio del uso, existian dos variantes
-y ya bien antes del siglo XIX — una la del uso cortesano y otro la del popular.

Un ejemplo de esto lo da Lope Banch al analizar El Didlogo de la lengua de Juan de Valdez, quien
considera que alli estan aplicadas, “en confusion’, las dos variantes (24). Algo similar parece ocurrir
en el caso de Sarmiento y Ocampo, situacion probablemente extensible también a Bello. ;Como, si
no, entender el repudio de Sarmiento al papel de los gramdticos y de las academias y proclamar la
soberania del pueblo en lo que a la lengua concierne y al mismo tiempo plantear que al pueblo debe
dictarsele lo que debe y no debe decir?

Otra coincidencia entre Ocampo y Sarmiento que sefiala Rodriguez: Sarmiento se oponia a que en las
escuelas se consideraran erroneas las pronunciaciones espontaneas de los alumnos y Ocampo con-
denaba las artificiales que imitaban a las peninsulares, al tiempo que rechazaba a quienes pretendian
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legislar sobre el habla natural y nacional de los territorios americanos. Una conclusién interesante
de Rodriguez: Ocampo toma partido en un sentido muy nacionalista en los debates sobre la
especificidad de la lengua colonial implantada en México. No sélo elabora propuestas de re-
formas, como Sarmiento, sino que pretende realizar una descripcion de la lengua considerada
como nacional, a la par que Bello. Los tres, hombres de accion que utilizaron su pluma para el
combate; que vieron los tres, en la lengua una cuestion profundamente politica (25).

Conclusiones

En primer lugar, creo necesario subrayar el caracter utilitario en funciéon de una muy fuerte vocacion
politica, que tuvo para la Generacién del 37 e incluso —aunque con evidentes matices — para chilenos
y mexicanos, el debate sobre la lengua. Todo o casi todo, esta destinado a encontrar argumentos
sobre un tema que entonces parecia como capital en la tarea predefinida de la construccién de la
identidad nacional.

Sin embargo, no todo lo escrito en pro de ese objetivo comun puede ser considerado como univo-
co ni dotado de un alto grado de homogeneidad en los planteos mas finos. Tanto en lo linguistico
como en los extra-lingistico, es decir en lo socio-politico-cultural, hay disensos y heterogeneidades.
Si dejamos de lado a los que como Varela y Balcarce rechazaban abiertamente la idea de la “emanci-
pacién de la lengua’, encontraremos entre quienes la propugnaban notorias diferencias, en algunos
aspectos.

Una tercera conclusion es que en las razones invocadas para esa emancipacion aparecen dos varian-
tes distintas, a veces conjugadas, otras no. Una, es la necesidad de transformar la lengua porque el
soporte cultural e ideoldgico espafiol no era apto para la nueva realidad americana y su mision na-
cional. Entonces, la solucién era la de incorporar vocablos de otras lenguas. Sin dudas, la versién mas
explicita de esta variante, es la de Alberdi en su abierta eleccion por la cultura francesa, a partir de una
disquisicion entre revolucion republicana y monarquismo colonial.

La otra, pivoteaba entre las diferencias entre el espafiol en Américay el peninsular. Es clara en Balcar-
ce, pero también aparece en Alberdiy Sarmiento, por lo menos. De una u otra manera, se reivindicaba
la legitimidad del habla hispanoamericana. Las soluciones diferian: si para unos se trataba de con-
tentarse a una literatura que constatara las diferencias; para otros era cuestiéon de proteger la lengua
misma, en los planos lexicograficos, fonéticos y ortograficos.
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Las soluciones propuestas volvian a diferir en la hora de discernir los cambios linguisticos que se
proponian. Pero ahora, en cuanto a los mecanismos. Para algunos la solucion dependia de los le-
trados y no de cualquiera sino de los mejor dotados al respecto. Y esto nos lleva a la cuestién de las
academias. Paradojicamente, Balcarce, Bello y Alberdi coincidian sobre el tema, aunque el contenido
y la direccion de sus propuestas fueran diferentes. En Sarmiento — y en el mexicano Ocampo - reinaba
mayor confusion. ;Cual era el pardmetro adecuado para dilucidar la legitimidad de la lengua ameri-
cana?Y aqui, ya lo dije, una hipotesis explicativa es la de la confusion entre el principio cortesano y el
popular, dentro del criterio del uso.

Pero, esta cuestion nos lleva a otra: ;cémo evoluciona la lengua? Paul Verdevoye, dice en algun mo-
mento de su muy interesante analisis de la polémica chilena, que ciertas aseveraciones de Sarmiento
no serian negadas por un lingiiista. Debemos suponer que se refiere a un lingtista del siglo XX, por
lo tanto, por lo menos, “pos-soussierano”. Hoy tendriamos que aceptar que sin olvidar el rol de la es-
critura en laintroduccién de neologismos y otras modificaciones significativas en la lengua, ésta sigue
evolucionando fundamentalmente por el habla y siguiendo ciertas leyes, estrictamente linguisticas,
salvo los “prestamos” generalmente de origen extralinguiistico. Este principio aparece claramente en
Sarmiento cuando proclama la soberania popular en materia de lengua, aunque después lo tergiver-
se en parte, al tomar como modelo la“pauta culta” En consecuencia, esa discusion del siglo XIX abre
interrogantes que no son de facil resolucién, incluso hoy. ;Cual es el tiempo del rol fijador de normas
de los gramaticos si la lengua evoluciona principalmente por el habla?

Un ultimo problema a plantear, ya que no a dilucidar, en este espacio: la preocupacién por la lengua
en la Generacion del 37- todos los matices admitidos - esta destinada a la “invencion” de una identi-
dad nacional, en el sentido que Castoriadis atribuia a la nocién de “imaginario social”. Probablemente
las pistas eventualmente resolutorias de esta cuestion estén en la interrogacién de Tulio Halperin
Donghii sobre la excepcionalidad argentina en la época: una elite de letrados con vocacién de poder
politico, al margen de los partidos existentes. Esto podria explicar la mayor “fogosidad” que Miguel
Rodriguez le otorga al debate chileno sobre el mexicano.

NOTAS

1) Creo necesario sefalar el caracter de aproximacién a la problematica tratada que tiene este trabajo. Aun sin salir del
periodo 1837-1844, es evidente que una version mas amplia deberia incluir otras opiniones ademas de las vertidas. Tam-
bién, algunos de los temas abordados son susceptibles de un tratamiento mas extenso y en consecuencia mas riguroso.
Ademads, deberia incluir analisis de los protagonistas de las discusiones planteadas con posterioridad a 1844. Asimismo,
seria necesaria una mayor vinculacién del debate especifico sobre la cuestion de la lengua con los intimamente conexos
de la postulacién de una literatura nacional, el rechazo a la espaiiola y la impugnacién global de la herencia cultural his-
panica. Lo mismo, es pertinente para la consideracion del castellano en América y méas concretamente en Argentina. En
este terreno muchos problemas e hipétesis han sido solamente esbozados.

Otra cuestion previa, esta vez de orden de metodoldgico, se refiere a la delimitacion de campos. Esta ponencia y la inves-
tigacion mas amplia de la cual forma parte se sitian enteramente en el campo de la historia de las ideas o intelectual,
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si se prefiere. Sin embargo, en este caso ha sido necesario recurrir en algunos tramos a una disciplina diferente, pero a
veces vecina: la historia de la lengua. No obstante, en funcion de esta delimitacidn se han obviado, en esta version, en
lo posible, analisis especificamente linglisticos, como los que requieren, por ejemplo, un conocimiento de la lectura de
los signos fonéticos. De igual manera, aunque en muchos casos se han consultado las fuentes originales, las citas se han
extraido, cuando era factible, de textos mas recientes y por lo tanto mas accesibles y ortograficamente mas contempora-
neos.
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