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El traductor y la traduccion segiin Leonardo Bruni?
Piemonti, Maria Gabriela

Resumen

En su De interpretatione recta (1420), Leonardo Bruni (ca. 1370 / 1444) se explaya y analiza las
ideas sobre la traduccion, el traducir y el traductor que habia desarrollado a lo largo de su
labor de politico, historiador, filésofo, investigador, traductor y traductélogo, también en
discusion con sus contemporaneos, entre ellos, Alfonso de Cartagena.

En ese texto, considerado el primer tratado moderno sobre la traducciéon en Occidente,
ademas de identificar de forma novedosa para su época los distintos requisitos de una
“traduccion recta” y de, dirfamos hoy, un “traductor competente”, su autor arremete contra
otras traducciones de Aristoteles realizadas por personalidades destacadas de su tiempo y
medievales e impondria un término y un concepto para el sujeto (traductor) y la actividad
(traduccion) (Folena, 1994) con ecos ciceronianos y jeronimianos y latinos en general, aunque
no siempre, ya que al mismo tiempo, y en el mismo texto sigue utilizando zuzerpres e
interpretatione —ya desde el mismo titulo- respectivamente para el traductor y la traduccion
contemporaneos (cfr. Pérez Gonzalez, 1995).

El objetivo de este trabajo es dilucidar si en De interpretatione recta Bruni hace distincion entre
traductor e intérprete, traduccion e interpretaciéon (como de alguna manera lo habian hecho
Cicerén y Jeronimo) y si es posible encontrar la aspiracion del autor de resignificar al sujeto
traductor y el proceso/producto traduccion en funcién de los nuevos lectores humanistas.

Nuestra hipotesis es que efectivamente Bruni plantea conceptos y requisitos novedosos, en
el intento de una modelizacién de la actividad y del producto, en un marco de ambigtiedad
terminolégica —que se extiende, por lo demas, hasta nuestros dfas.

De la lectura del texto completo (Furlan, 2011) y de las varias traducciones al espafiol, al
portugués y al italiano, asi como de las distintas exégesis de autores contemporaneos,
volvemos al original y analizamos el uso de los términos en cotexto y contexto.

Palabras clave: Bruni — traductor — traduccién - traducir

1 El presente trabajo es el resultado de dos presentaciones: la primera, en el XXXIII Congteso Internacional de
Lengua y Literatura Italianas, Asociacion de Docentes e Investigadores de Lengua y Literatura Italiana
(Universidad Nacional de Tucuman, Facultad de Filosofia y Letras, San Miguel de Tucuman, Argentina, del 18
al 20 de septiembre de 2017) y la segunda, en el XXV Simposio Nacional de Estudios Clasicos y I Congreso
Internacional sobre el Mundo Clasico (Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Buenos
Aires, Argentina, del 31 de julio al 4 de agosto de 2018).
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Abstract

In his De Interpretatione Recta (1420), Leonardo Bruni (c. 1370-1444) elaborates on and
analyzes some ideas about translation, the act of translating and the translator that he had
developed in the course of his work as a politician, historian, philosopher, researcher,
translator and translation scholar, as well as debated with his contemporaries, among them,

Alfonso de Cartagena.

In this text—to be considered the first modern treatise about translation in the Western
world—apart from identifying in a novel way the different requirements for a “straight
translation” and—as we might call it today—a “competent translator,” the author argues
against other translations of Aristotle’s work made by some distinguished figures of the time
as well as by medieval translators, imposing a term and a concept for the subject (translator)
and the activity (translation) (Folena, 1994) that echoed Cicero and Jerome’s ideas as well as
the Latin tradition in general. However, this is not always the case as throughout the text as
he also uses the terms inferpres and interpretatione—straight from the title—to name the

contemporary translator and translation respectively (cfr. Peréz Gonzalez, 1995).

The objective of this paper is to elucidate whether in De Inferpretatione Recta, Bruni makes a
distinction between translator and interpreter, translation and interpretation (as did Cicero
and Jerome before him) and whether it is possible to find in Bruni such aspiration to signify
the translator as subject and the process/product of translation according to the new

humanist readers.

Our hypothesis is that indeed Bruni proposes novel concepts and requirements in an attempt
to model the activity and the product, in a context of terminological ambiguity—that extends

into the present.

From a reading of the full text (Furlan, 2011) and of several translations into Spanish, Italian
and Portuguese, in addition of the different exegesis by contemporary writers, we return to

the original and analyze the terms used in cotext and context.

Keywords: Bruni — translator — translation — to translate
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Introduccion

En el siglo XV se instaura en Europa, si bien de forma incipiente, la “Modernidad”,
luego mundializada de la mano de los nuevos instrumentos y recursos cientificos, militares,
religiosos e ideoldgicos. La circulacién y movilidad de sujetos, objetos e ideas adquieren una
expansion y un dinamismo impensados poco tiempo antes. Cambian, entre otras tantas, las
practicas de dialogo, textuales, de lectura y escritura. La oralidad y la memoria —colectivas,
pero especialmente subjetivas-, que habian sido medulares en los milenios anteriores, ceden
paso paulatinamente a la escritura y a una escritura cada vez mas profesional, a través de la
que la clase intelectual intenta establecer una cercanifa docta y abstracta con lectores ahora
desconocidos, para lo que resulta imposible aplicar las estrategias propias de la antigiiedad y
medievales, basadas en el contacto directo, corporal y personalizado.

LLa atencion se traslada entonces a la escritura, abriendo el camino hacia la imprenta y,
con ésta, a la estabilidad de los textos, a un nuevo lector, a un nuevo autor y, por consiguiente,

a un nuevo traductot.

Asi, la traduccion y el traductor debifan diferenciarse de las practicas medievales con
las herramientas y los conocimientos “humanisticos” y modelarse en una actitud estable a
partir de la cual poder construir otro “discurso de verdad” (Chartier, 1996: 68-69), la verdad
de la Modernidad, la razén, el antropocentrismo y la mundializacion, en la que la traduccion
juega, visible o invisiblemente, un rol medular.

Bruni y el humanismo italiano

Leonardo Bruni, nacido en Arezzo entre 1370 y 1374 y muerto en Florencia entre 1440
y 1444, fue un notable humanista, politico’, histotiador, filésofo, traductélogo y traductor al
latin de Plutarco, Jenofonte, Deméstenes, Basilio, Homero, Platén y, sobre todo, Aristételes,
y adhiri6 intensamente a esa construccion articulada de una esencia y una existencia humanas
auténomas promovida en Italia ya desde siglos anteriores’ y convertida en manifiesto
programa social, politico, religioso, cultural y econémico conocido como studia humanitatis®.

2 De familia glielfa, facciéon que apoyaba al Papado contra los gibelinos, que apoyaban al Emperador del Sacro
Romano Imperio Germanico, en la disputa por el Dominium mundi, conflicto secular europeo instalado desde el
siglo XII. En Italia, a pesar de las excelentes condiciones econémicas, politicas e intelectuales, terminé
predominando la ideologia giielfa, por lo que el Papado sigui6 siendo un Estado absoluto y el resto de los
territorios de la peninsula no se conformaron en un Estado nacional, como si lo hicieron tempranamente
Espafia, Francia, Inglaterra y Portugal.

3 Explicita y decididamente desde el s. XIII, con la reintroduccién de la retérica en ambito jutidico, la creacion
de universidades y bancos, la conquista de nuevos espacios asociada a un interés novedoso respecto de las
posibilidades de la razén humana, etc.

4 Todas las acciones en el matrco de los studia humanitatis estaban dirigidas a formar y consolidar la clase
intelectual dominante de la época, del area de influencia de Florencia y sustancialmente proponian una
reapropiacién de los clasicos griegos y latinos, un retorno a los “padres”, cuya voz originaria se consideraba
habfa sido deformada durante el Medioevo. El rescate de los clasicos se consideré indispensable al
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Entre los textos del Aretino que nos han llegado, De interpretatione recta’, esctito entre
1420 y 1426, luego incorporado como Prefacio a su traduccion de la Ethica Nichomachea,
realizada anteriormente, entre 1414 y 1418, es el primer tratado® moderno sobre traduccion
conocido, cuyo antecedente inmediato, a pesar del intervalo de un milenio, es la Epistola ad
Pammachinm (395) de Jeréonimo de Estridon (c. 340 — 420), primer tratado conocido sobre la
traduccion. Ello es asi fundamentalmente por los conceptos de traduccién, traducir y
traductor alli analizados, a partir de la comparaciéon de numerosos casos extraidos de su
traduccién con otra version al latin de la misma obra de Aristételes, del islandés Robert
Grosseteste (1158/1175-1253)". De hecho, Bruni puede ser considerado el maximo
exponente de la “traductologia mediterrainea y europea en tiempos del Humanismo y el
Renacimiento” y Jerénimo, el maximo exponente de la “traductologia mediterranea y
europea en tiempos teocéntricos”: éste habia intentado sistematizar y modelar la traduccion
en el nuevo contexto cristiano de su época y aquél compone un tratado contra la
“inestabilidad” y el “desorden” medievales practicados después de Jeronimo, pretendiendo
construir una nocién unitaria del traducir, orientada a lectores que ahora podian ser
totalmente desconocidos para los autores.

En este texto Bruni analiza los requisitos de una znterpretatione recta, con base en una
serie de conocimientos lingiisticos, textuales, culturales y traductolégicos® propios de una
renovada practica de lectura y de escritura, asi como de una nueva actitud ética que,
insistimos, resignificé o recre6 una historia, textos, autores, traductores, un universo

descubrimiento del yo, que no es sin el respeto del otro tal cual el otro es. Este programa se reflejé en todo un
corpus tedrico que, en la historia occidental de la traductologfa, dio un giro filolégico y textualista, vigente hasta
nuestros dfas —y que integra el campo junto con otras teorfas traductolégicas ciertamente- y, en la peninsula,
conformé una suerte de continuidad reflexiva iniciada con Alighieri en el siglo XIII, hasta los contemporaneos
mas conocidos -Folena y Pivano-, pasando por Boccaccio, Vico, Giordani, Carmignani, Speroni, Castelvetro,
da Longiano, Piccolomini, Cesarotti, Foscolo, Leopardi, Monti, Rossetti, Soave, Strocchi, Carrano, Tommaseo,
Sabbadini, Gentile, Croce, Borgese, entre tantos otros. Para los studia humanitatis, cfr. Romano (2017) y la
bibliografia alli citada.

5O De recta interpretatione (cfr. http:/ /www.treccani.it/ enciclopedia/leonardo-bruni_%28Il-Contributo-italiano-
alla-storia-del-Pensiero:-Economia%29/, recuperado el 15/01/18). En este trabajo seguimos la versién de
Furlan (2011), ya que es la unica, de las que conocemos, en reproducir el texto completo del Aretino. Otros
autores, y el mismo Furlan en estudios anteriores, siguen la edicion de H. Baron, Leonardo Brani Aretino.
Humanisdsch-philosophische Schnften mit ciner Otronologie seiner Werke und Briefe, Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters
und der Renaissance, vol. 1, Leipzig 1928, 81-96, que omite varios ejemplos tomados del Fedro y comentarios del
mismo Bruni. La version en castellano de todas las citas y referencias del presente trabajo es nuestra.

¢ Aristoteles fue el primero en proponer el tratado como el género textual adecuado para el mejor seguimiento
y aprendizaje de una cuestién de parte de los lectores (Cft: http://www.etimo.it/Ptertm=trattato y
http:/ /www.treccani.it/vocabolatio/trattato/, recuperados el 15/01/18).

7 Uno de los més renombrados traductores medievales del filésofo griego. Willem Van Moerbeke (1215/1235-
12806) revisé la versién de Grosseteste de la Ethica (Futlan, 2011:35).

8 El Aretino sefiala expresa y claramente el requisito del profundo y escrupuloso conocimiento linglistico,
textual y cultural de los universos del original y de la traduccién. Los requisitos traductologicos no se hallan
mencionados explicitamente pero si de forma implicita, cuando sostiene y analiza, por ejemplo, el vinculo entre
original y traduccion, la necesidad de una profusa ejercitacioén previa, la permanente preocupacion del traductor
por los lectores de la traduccion, también comparados con los lectores del original, la coherencia de las
estrategias macrotraductivas, la preocupacion por eventuales neologismos y préstamos, etc. (Cfr. Bruni en
Furlan, 2011: 21-27, 20, 22-35-37-39-40-41-47, 42, 45-46 respectivamente).
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“clasico” griego y latino, nuevas jerarquias, valoraciones y prioridades, un nuevo ser humano,
una nueva sociedad y una nueva politica’.

El tratado bruniano ha sido objeto de varios analisis y ha desatado algunas polémicas
contemporaneas (cfr. Santoyo, 1987, Pockl, 1996, entre otros), en especial a partir de su
rescate del olvido hecho por Folena (1994). No obstante, creemos que esos analisis y
polémicas han obviado una exploraciéon del uso, a veces novedoso, otras, tradicional, que
nuestro autor hace de algunos términos, en particular de recta, gptinus, interpretatione/ traductio,
auctor, en un contexto de transiciéon como lo fue el siglo XV en la peninsula italica.

Nuestra hipétesis es que Bruni propone ideas “modernas” en un contexto de
inestabilidad terminolégica que, por lo demas, se extiende hasta nuestros dias.

Recta

El adjetivo recta se ha traducido -al menos en italiano, castellano, inglés y portugués-
como “correcta”, sin comentatio alguno. Recta -de regere: dirigir, conducir derecho'’, que no
se pliega en ninguna parte, que no se desvia del gusto, de lo conveniente, de lo que es
honesto''- también puede traducirse como justa, adecuada, coherente, honesta, conveniente,
apropiada, respetuosa, digna, cuidada, juiciosa, sin artificios, proba, con caracter, etc.,
calificativos éstos menos concluyentes que “fiel”, “perfecta” o “correcta” aunque quizas mas
pertinentes como traducciéon de recta, en funcion del contenido del texto que aqui nos ocupa.

“Correcta” puede leerse —peligrosamente, podriamos decir- como “fiel” o “perfecta”,
atributos que, si bien estan entre lineas en el tratado bruniano, no corresponderian
completamente a la propuesta de nuestro autor o, al menos, convendria fueran tratados a la
luz de su contexto ético-ideoldgico: al tiempo que reconoce las dificultades, sin afirmar la
posibilidad de ninguna traduccién perfecta, reclama “diligencia” del traductor: Magna res igitur
ac difficilis est interpretatio recta (Empresa grande y dificil es la traduccion recta); summa diligentia
(suma diligencia); diligentissime obseruare (observando diligentemente); diligentissime cognoscenda
sunt ab interprete (ser conocidas con toda diligencia por el traductor).

Optimus

Al igual que Cicerén y Jerénimo, el Aretino también utiliza el adjetivo optimus en
algunas pocas expresiones:

9 En el siglo XV comenzé un proceso de unificacién generalizado en ambito europeo, segin los nuevos
canones: desde la unificacion territorial, social, politica y econémica plasmada en los Estados “modernos”,
pasando por la unificacién lingifstica intrinsecamente unida a esos mismos Estados (Payas Puigarnau, 2010),
que result6 en las “lenguas oficiales”, constituyendo ambas unificaciones los “Estados nacionales”.

10 Cft.: http://www.treccani.it/vocabolatio/ricerca/recto/, recuperado el 15/01/18.

11 Cft.: http://www.etimo.it/?term=retto, recuperado el 15/01/18.
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sic in traductionibus interpres quiden: optinins
sese in primum scribendi anctorem

Haec est enim optima interpretandi ratio, si
figura  primae orationis quam optime con

Asi
traductor se convertira en el primer autor

en las traducciones, el buen

3

Es éste un 6ptimo método de traduccion:
preservar al maximo posible el estilo del

seruetur, ut neque sensibus uerba neque nerbis  texto fuente, para no apartar las palabras

ipsis nitor ornatusque deficiat de los sentidos ni quitarles a las propias

palabras su brillo

Enim  uero,  quorum  optima  habemns Sin dudas, es propio de la maxima

uocabula, ea in  Graeco  relinguere ignorancia dejar en griego palabras para

agnorantissimum est las cuales tenemos 6ptimos términos (en

latin)

Contraccion de gpratissimus, segun algunos derivado de gpzo (elegir, desear), segun otros,
de gps (medio productivo, fuerza, potencia), optimus es el supetlativo de bonus y se lo utiliza
como sinénimo de “excelente”, “perfecto”, si bien “perfecto” debe entenderse aqui como
“lo mejor posible en determinadas circunstancias”.

Optimo no es perfecto, sino el mejor de los buenos entre sus pares’.

Traduco, traductor, traductio

En la misma linea se sostiene en general que el Aretino impuso el término #raduco -y
los sustantivos del mismo campo semantico #raductory traductio- para distinguitrlo de cualquier
concepto de traduccién anterior, término que, a partir del siglo XV adquirid, con altibajos
(cfr. Pockl, 1996), una difusion y un significado experto de los que antes carecia (Folena,
1994: 55).

Si bien la nueva idea —la traduccion recfz a la que se hallan indisolublemente ligados el
recto traducir del traductor recto- esta sistematicamente trabajada en el tratado, #raductor consta
s6lo en dos oportunidades, en una para referirse al traductor anterior de Aristételes
(Grosseteste), en el tratado claramente criticado, y la otra, para nombrar al traductor recto,
mientras que zzferpres consta en veintitrés, a veces para nombrar al traductor recto y otras, al
que no lo es:

12 Cfr.: https://www.etimo.it/?term=ottimo, recuperado el 01/03/18.
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Utrumaue certe difficultatem traductori affert

Utrinsque enim operis idem fuit traductor nec
refert ex illo nel ex hoc exempla sumantur

Intelligendae — sun — enim ab  interprete
huiuscemodi ut ita dixerim orationis uirtutes
ac in ea lingna ad quam traductt, pariter
representandae.

Cum  Aristotelis  libros  ad  Nicomachum
scriptos e Graeca  lingua in  Latinum
uertissems, praefationem apposui, in gua per
multos errores interpretis antiqui disserendo
redargui.

Ambos, por cierto, causan dificultad al
traductor

De ambas fue el mismo traductor, no
importa (entonces) si tomamos ejemplos
de una o de otra

Las cualidades de la obra, pues, deben ser
comprendidas de este modo por el
traductor y ser igualmente reproducidas
en la lengua en la que traduce.

Habiendo traducido del griego al latin
los libros de Aristételes escritos a
Nicomaco, agregué un prefacio en el que
refuté los numerosos errores del antiguo
traductor.

Traduecion también consta sélo en dos oportunidades, en una para referirse a la

traduccion medieval, y la otra, para designar las traducciones del traductor recto, presentando

las mismas alternancia y frecuencia que #raductor.

angebar tanta traductionis

tan vil traduccién

sic in traductionibus interpres guidem optimus  Asi en las traducciones, el Optimo

sese

traductor

A su vez, los verbos #raduco y todos los demas (interpreto, reddo, etc.) también presentan

una notable diferencia de uso: unas pocas veces constan uerto (sOlo wuertissens), reddo" y

13 En éste y los siguientes cuatro casos simplificamos las expresiones brunianas con el verbo en 1* persona
Presente Indicativo. De reddo, las expresiones utilizadas por Bruni son dos: reddendun y reddit.
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connerto', contra traduco® (trece veces), transfero' (diecinueve veces) e interpreto'” (treinta y cinco
veces), alternadamente para referirse a la actividad del traductor medieval y a la del nuevo

traductor recto.

Interpres, interpreto, transfero habian sido los términos por excelencia durante todo el
Medioevo y en este tratado son también los mas utilizados. Los verbos mas frecuentes en
Cicerdn son fransfero, exprimo, reddo, interpreto, uerto'y connerto. Los utilizados por Jerénimo son
transfero, conuerto, uerto, reddo, explico, expresso/exprimo y, muy en especial, interpreto’. Bruni
parece seguir la terminologfa de sus maestros, incluso en la frecuencia de uso, aunque agrega
unas pocas veces #raduco, traductor y traductio, como sinénimos respectivamente de zuzerpreto,

transfero, interpres, interpretatione, etc.

La alternancia en el uso de los términos podria inducir a pensar, en un primer
momento, que Bruni no tenfa claramente definida la cuestion, aunque también tal alternancia,
entendemos, debe ser interpretada en el contexto de inestabilidad de su época, contra la que
se dirigen los esfuerzos de los studia humanitatis.

Esta situacion, por lo demas, no contradice el hecho de que a partir de Bruni hayan
comenzado a imponerse fraduco, traductio y traductor, ni que efectivamente con Bruni se
atribuyera un nuevo significado experto a la accion y, por ende, a quien la realiza, al proceso
y al resultado obtenido, ni que haya sido Bruni el primero en utilizarlos con un nuevo sentido
ya en el afio 1400 (Folena, 1994).

En efecto, traduco (transduco) emerge de una carta escrita por el Aretino veinte afios
antes de la composicion del tratado que nos ocupa, en la que refiere un vocabulum Graecum
traductum in linguam Romanam, a partir de un pasaje de Aulo Gelio (en Noctes Atticae), donde el
autor romano indicaba la introduccién de un término extranjero en una nueva lengua y no
una traduccién en el sentido moderno. Pero #raduco, tal como se impondria después, y mas
alla de la inestabilidad de su uso y significado en este periodo, indicaba la causa subjetiva,
resaltaba la originalidad y el compromiso personal de quien realiza la accidn, apropiandose
de los textos con la lectura (del original), recreandolos con la escritura (de la traduccién).

Auctor

En un tal proceso de interpretatione recta, deviene necesaria la “transustanciacion”
(Folena, 1994: 61), el mimetismo del traductor recfo “con la personalidad del autor”, metafora
del compromiso y el esfuerzo ineludibles para destronar las costumbres traductoras

14 También dos: conuertit y connerterit.

15 Traducionis, traducatur, traducere, traductionibus, traductionis, traducendis, traducet, traducit, traductori, traductio, traductor
y traduci.

16 Transfers, transfert, transferendum, transferet, transferre transferantur, translata, fransferentes, translationis, transferendo,
transtulit, translatione y transtulernnt.

T Interpretis, interpreten, interpretandi, interpretationis, interpretatio, interpretandum, interpres, interpretari, interprete,
interpretem, interpretationen, interpreteris ¢ interpretatio.

18 Otros verbos latinos utilizados por autores romanos y medievales para designar la actividad del traducir son:
uorto/ werto, transuerto, explico, transmuto, imitor.
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ancestrales". Metafora, decfamos, ya que del tratado bruniano no podemos interpretar que
se propusiera literalmente la conversion del traductor en el autor, ser (como) el autor, sino la
perforaciéon profunda del texto fuente de parte del traductor, en todas sus dimensiones
posibles, manteniendo diferenciados claramente y en todo momento autor y traductor. De
hecho, en al menos siete ocasiones, Bruni menciona al “primer autor” distinguiéndolo del
traductor™:

sic in traductionibus interpres quiden: optimus el 6ptimo traductor se convertira en el

sese in primum scribendi auctorem tota mente  primer autor, con toda su mente, espiritu

et animo et woluntate co- nuertet et y voluntad y, en cierto modo, lo

quodammodo transformabit eimsque orationis  transformara y reflexionara sobre cémo

Sfiguram, statum, ingressum coloremque et
liniamenta cuncta exprimere meditabitur.

Sed cum sit difficilis omnis interpretatio recta
propter multa et uaria, quae in ea (ut supra
dixcimus) requirnntur, difficillinum tamen est
Wlla recte transferre, quae a primo auctore
scripta sunt numerose atque ornate.

expresar la figura, la posicién, el
movimiento y el color de la oraciéon y

todos sus trazos.

Mas, si toda traduccién recta es dificil por
los muchos y variados requisitos que,
como dijimos arriba, son necesarios, es
sumamente dificil hacer una traducciéon
recta de aquello que el primer autor

escribi6 ritmica y estilisticamente.

Nos autem in Latinum transferentes an No sabemos si al traducir al latin [el

seruauerimus maiestaten elegantiamaqune pasaje de Fedro 257a-c] conservamos la
primi auctoris nescimus. Conati certe sumus — majestad y la elegancia del primer autor,

Wlam  seruare. aunque nos esforzamos en ello.

19 Retraducciones y retrotraducciones, el recurso a versiones intermedias como texto fuente (en tantas
ocasiones, mas de una) o a la enarratio (en la lectura y su reescritura en otra lengua), etc., sea por el apego a la
técnica de la palabra-por-palabra (técnica légica, no retérica), con un tratamiento abstracto tanto del léxico
como de la gramatica, sin tener en cuenta el texto en su integridad, ni su estética ni a los lectores, o por
ignorancia o conocimiento exiguo o pobremente instrumental de la lengua fuente y del tema (las dos causas de
las malas traducciones, segun Bruni), asi como por la vacilacién con respecto a la norma de la misma lengua
meta y otras practicas que habfan conducido al alejamiento del lector de la obra original tanto como de las
“traducciones” mismas.

20 No hay explicita mencién de un “segundo autor” en este texto, aunque es posible suponerlo por haber un
“primero”. Hasta la fecha no se ha encontrado el desarrollo de la tercera parte del tratado bruniano, el cual
finaliza con el siguiente parrafo: “El que mis criticas no sean tan extrafias a la costumbre de los hombres mas
instruidos se comprueba con Jerénimo y Cicerdn; si se leen sus criticas en situaciones similares, las mfas son
mas clementes porque nuestros oidos ya se han vuelto, de cierta forma, insensibles a las corrupciones de este
tipo por causa de la ignorancia del siglo. Asi y todo, a ellos les parecerfan monstruosidades y manifestaciones
inauditas” (Bruni en Furlan, 2011: 47). Es de suponer que el Aretino habrfa continuado con el desarrollo del
tratado.
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Término y concepto de Autor y de Traductor (o de Traductor-Autor), cuestionados e
incluso negados durante el Medioevo, en construccion durante el Humanismo, como
hacedores inéditos, podria decirse, en la historia, al menos occidental.

En efecto, por distintos motivos, la nocién de autor no habia tenido en los siglos
anteriores la relevancia que comienza a adquirir en este petiodo®. Y la nocién de traductor,
practicamente diluida con posterioridad a Jerénimo (y, en general, en la invisibilidad incluso
en nuestros dias), insertandose en el proceso de profesionalizacion de la escritura y de la
lectura, en Bruni adquiere centralidad y se convierte en objeto de modelacién, en ideal a
alcanzar como traductor recfo, como exigencia subjetiva e intima, en una vehemente tarea
filolégica, hermenéutica, retérica, puesta de manifiesto en la exploracién y conquista de la
conciencia “moderna” que pretende expresar el sentimiento en el intelecto y lograr una

traduccion recta, adecuada a las aspiraciones de la época.

Saber ser y saber hacer

Todo lo escrito en una lengua puede ser traducido a otra por un traductor rects™,
independientemente de cuales sean la lengua fuente y la lengua meta, ya que “Toda lengua
tiene su perfecciéon y su sonido, y su hablar pulido y cientifico” (Folena, 1994: 57). Tal
concepcion de paridad, sin embargo, no debe ser entendida en términos de equivalencia
lingiifstica™, sino como paridad de posibilidades retéricas. La traduccion en general, y de los
filésofos griegos en particular, en este contexto, se erige en espacio de experiencia
privilegiado para romper con la tradicion de la practica lectora y escritural del periodo
anterior centrada, como dijimos, en la légica gramatical abstracta y utilitaria, es decir, para
recuperar la lectura intima (quizas individual) y placentera, sélo posible con un texto
traducido retéricamente, luego de un andlisis filolégico profundo, sobre la base de un

conocimiento penetrante.

Para los humanistas y para Bruni, el conocimiento es fruto de la observacion, el analisis,
la practica y la experiencia, sustancialmente diferentes a las medievales y a las clasicas, que
compartian una actitud mas bien pasiva del ser humano frente a lo dado/creado. Las cosas
dadas/creadas ahora deben ser explicadas y esas explicaciones debetfan poder aplicarse a
nuevas cosas. Pero también las cosas, ahora, pueden ser creadas por el mismo ser humano.
La actitud es activa para influir en los hechos, es decir, para construir una nueva cosmovision
y una nueva forma de vida, de sociedad, una realidad instaurada desde el conocimiento pasivo
y activo, tedrico y practico, filolégico y retérico.

21 Esta nocién vera su apogeo a fines del siglo XVIII y, a partir de principios del siglo XX, serd objeto de
cuestionamiento y hasta de negaciéon ya en las ultimas décadas, “quizds por un forzamiento de la
hipertextualidad” (Guagnini, 2017).

22.“[...] lo que ha sido escrito en una lengua se traduzca adecuadamente en otra”, “[...] jnada se ha dicho en
griego que no pueda decirse en latin!” (Bruni, en Furlan, 2011: 21 y 45).

2 En términos de equivalencia directa y/o natural e incluso direccional (Pym, 2012: 30-31).
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Para Bruni, realizar una traduccion recta implica conocer en profundidad -segun el
nuevo concepto de conocimiento humanista y siempre de forma aggiornada y profusamente
ejercitada-: la lengua/cultura de los clasicos y la lengua/cultura meta con sus recursos
retéricos efectivamente utilizada o a ser utilizada por los nuevos lectores, el tema a traducir,
la obra toda del autor y su pensamiento, que incluye su lenguaje, estilo y ritmo particulares,
asi como también el lenguaje, el estilo y el ritmo del texto en cuestion.

El conocimiento de las lenguas y del tema objeto de la traduccién —segun el concepto
de conocimiento anterior al Humanismo- habia sido propugnado por pensadores medievales,
entre los cuales, Tomés de Aquino y Roger Bacon®. No obstante, més alld de la diferencia
entre Medioevo y Humanismo/Renacimiento, y desde el punto de vista de la traductologia,
entre aquéllos y el Aretino hay una divergencia paradigmatica, ya que éste lo explicita y analiza
en un tratado sobre traduccion —su interés es la traduccion-, a partir de la propia experiencia
como traductor y de la relectura del pensamiento clasico a la luz de los studia humanitatss,
mientras que sus predecesores —traductores circunstanciales por lo demas- habfan centrado

la atencién en otras cuestiones, siendo la traduccién un asunto instrumental.

En Bruni se trata de “una perforacién profunda y violenta del lenguaje, sus habitos,
contextos, estructuras (sintacticas y semanticas), sus etimologias y anotaciones, sus estratos
de sedimentacion retérica, cultural e historica” (Norton, 1984: 43), una perforacion activa en
la comprension y en la produccion, en la lectura y en la escritura de ambas lenguas™, porque
“muchos (...) no son habiles en la explicaciéon [de lo que han comprendido]” y asi como
quien tiene un conocimiento amplio y profundo, por ejemplo, del arte de la pintura, y puede
describirla y analizarla hasta en sus infimos detalles, no significa que sepa pintar (Bruni, en
Furlan, 2011: 21).

24 Filosofo y tedlogo inglés (1214-1294), en su obra mas importante, Opus Maius, finalizada hacia 1267, denuncia
las calamitosas consecuencias de varias de las traducciones medievales por el escaso conocimiento que tenfan
los traductores de las lenguas fuente y meta y del tema del texto traducido: “(...) conviene que el traductor sepa
muy bien la ciencia que quiere traducir y las dos lenguas, de la que y a la que traduce [;] Boecio fue el primer
traductor que tuvo plenamente el dominio de las lenguas” (Pérez Gonzalez, 1992: 201). También Tomas de
Aquino (1225-1274), uno de los intelectuales mas influyentes desde la Baja Edad Media, denuncia las malas
traducciones del griego al latin (versiones palabra por palabra, a través de mas de un texto-lengua pivot: del
hebreo o del arabe a través del arameo, con glosas y comentarios de fil6sofos judios y musulmanes); acusa “a
los literalistas de mantener el cisma entre las iglesias de Oriente y Occidente por sus oscuridades (Kelly 1979:
71; Ballard 1992: 58)” (Furlan, 2002: 136). El requisito del conocimiento del tema no es nuevo tampoco en el
Medioevo. Ya en la Antigliedad, Catén lo habfa sefialado en Ad Marcum filinm (Frag. 371), y Horacio, en “Ars
poetica (vv. 40-41; 310-311: rem tene nerba sequentur, ‘domina el asunto y las palabras lo seguiran’. El contenido
condiciona la expresiéon” (Furlan, 2011: 17).

%5 Aspecto que no ha sido, a nuestro ctiterio, suficientemente subrayado incluso en nuestros dias cuando, por
ejemplo, un conocimiento umbral o coloquial de una lengua extranjera y un conocimiento espontaneo de la
lengua meta habilita a cualquier traduccion.
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E interpretar en profundidad y traducir la inuentio™, la dispositio”, la elocutio™, la

9

compositio™, la actio”, recreando el genius sublime en la cultura meta, con los recursos y las

>
posibilidades de la lengua meta, esto es, la “transposicion retorico-estilistica del ormatus en el
espiritu de una lengua diferente” (Folena, 1994: 60) es, en el pensamiento de Bruni, la mayor
dificultad”, e implica intrinsecamente el conocimiento del tema de la obra, la res,
considerando, en el decir de Salutati, uno de los maestros de Bruni, “las cosas, no las
palabras™ (res uelim, non nerba consideres) (Furlan, 2004: 20), ya que las cosas ahora tienen
prioridad sobre las palabras, principalmente en su existencia (Furlan, 2006: 18). Sélo de este
modo el lector humanista puede acceder e identificarse con sus “padres” griegos y latinos,
sentirlos cercanos, no separados o mediados por una concepcion ajena al espiritu humano

(la 16gica abstracta y gramaticalista medieval™).

Traduccion retérica de un texto bello, podria decirse, traduccion para ensefiar,
persuadir, deleitar, conmover, si el original ensefia, persuade, deleita y conmueve, donde “el
discurso orientado a la retdrica y no a la légica es el que nos conduce a la realidad a través de
la ilusiéon” (Struever en Norton, 1984: 43)*. El acceso a (I conocimiento de) la cosa se logra
de la mano de la retérica, que nada tiene que ver con la manipulacion ni con el engafio, sino
con un ser, un saber y un hacer esmerados, comprometidos, cuidados, sensibles, honestos,
respetuosos, dignos.

La traduccién puede y debe retomar y reinstaurar el placer de su escritura y lectura,
como en los viejos tiempos de Cicerdn, con las enseflanzas de Jeréonimo y del mismo

Aristoteles, pero esta vez en el marco de los studia humanitatis. Traduccion recta, en la que las

26 Hallazgo, seleccién, de los contenidos mas pertinentes a ser trabajados en el texto, en la memoria colectiva
de la que participa el autor.

27 Organizacion de los contenidos de la znuentio en un todo estructurado.

28 Modo de expresar los contenidos de la inuentio, organizados por la dispositio, con una gramatica correcta, una
comprensibilidad acabada, figuras estéticas adecuadas y elevadas, cligiendo las palabras y expresiones mas
pertinentes y combindndolas de la forma mas apropiada.

2 Sintactica y fonética ritmica de los enunciados, combinacién de las palabras y expresiones elegidas en un
ritmo que complete el sentido de un pensamiento. Compositio y actio conforman el ornatus, cualidad elocutiva que
busca embellecer el discurso con el uso de figuras literarias, en torno al cual giran todos los elementos de la
configuracion estilistica.

30O pronuntiatio, la declamacion del discurso, que presta especial atencion a la modulacion de la voz y de los
gestos, en consonancia con el contenido del mismo, también plasmados en la escritura.

31 Sin lugar a dudas, nuevamente es decisiva la influencia en Bruni de Aristételes (Libro 1T Ars Rhbetorica), texto
en el que el Estagirita trata la retérica en relacién con la aréze (virtud o excelencia), que puede interpretarse como
naturalidad frente a lo forzado o artificial (como habfan sido las traducciones medievales).

32 En palabras de Alfonso de Cartagena (1430 ca.), adversario intelectual del Aretino, “[...] las composiciones
que son de sciencia o de arte liberal, para bien se entender, todavia piden estudio, porque non consiste la
dificultad de la sciencia tan solo en la obscuridat del lenguaje; ca si asi fuese, los buenos gramaticos entenderfan
qualesquier materias que en latin fuesen escriptas: e veemos el contrario, ca muchos bien fundados en el arte
de la gramatica entienden muy poco en los libros de teologfa e de derecho e de otras sgiencias e artes, aunque
son escriptas en latin, ni non hovieron doctores d’ellas que los ensefiasen” (de Cartagena en Santoyo, 1987: 33-
34).

3 Para Bruni, el significado de las palabras es distinto al significado del contenido de las palabras, esto es, la
palabra aislada frente a la palabra en contexto y cotexto. Modernamente dirfamos, lengua y habla.
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cosas se perciben directamente, sin mediacion de abstracciones ajenas a las cosas mismas,
puesto que doctrina rerum et scribendi ornatus conforman una unidad. En otras palabras, el
tratamiento del tema es crucial, con todo su estrato retérico y cultural, su sedimento
interpretativo (Chartier, 1999: 109), las practicas culturales y los usos sociales de la lectura en
torno a él (Chartier y Bourdieu, 2003), descartando las practicas medievales, claro.

Discusion

Por primera vez en la historia occidental, en/con el humanismo italiano, “(...) la
traduccion se tecnifica” (Folena, 1994: 56), o se pretende que se especialice y profesionalice™,
en una nocién unitaria del traducir. Varios saberes y una ética del ser y del hacer confluyen
en el sujeto como condiciones indispensables para la traduccién recta. Se ha introducido un
instrumento novedoso, la técnica, entendida como conjunto de procedimientos aplicados a
una actividad en particular y sustentada en un conocimiento pasivo y activo, tedrico y
practico, filolégico y retérico, ejercitado, que demuestre habilidad y fundamento en el hacer,
para recuperar la lectura intima, individual y placentera, sélo posible con un texto capaz de
persuadir, conmover, deleitar y ensefiar hermenéuticamente, con los recursos del latin clasico,
a los lectores que no conocian el griego. De llevar de un lugar a otro (#ransfero), a dar, entregar
(traditio, traductio).

El mundo puede ser explorado y conquistado.

3 De hecho, esto acontece en el ambito de la traductologia occidental, no en el de la traduccién analizada al
interior de otros campos, especialmente la linglistica y la literatura.
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