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MI EXPERIENCIA EN LA PASANTIA 2014:

Acero, Astor Diego.

PRELUDIO: MOTIVACIONES PARA LA PASANTIA EN EL CEFMA.

Es interesante destacar algunas cuestiones al interior de mi experiencia en la Pasantia curricular
desarrollada entre agosto y diciembre de 2014 en el CEFMA. En primer lugar, dada la materia con la cual me
tocaba trabajar, (esto es, los procesos politicos latinoamericanos), se unian en mi dos cuestiones. Por un lado se
encontraba el interés académico, profesional, por tratar de volver inteligibles los complejos fenémenos a los que
asistimos en esta region del Sur. Y por el otro lado, de ninglin modo excluyente con lo anterior, la pasion, y el
compromiso como miembro de esas sociedades embarcadas en proyectos colectivos de reivindicacion y
transformacion, venciendo la “mercadocracia” que domind en los noventa’s en nuestro continente. Lo anterior
tiene mucho que ver con las discusiones en torno al quehacer profesional, el perfil que al reflexionar sobre
nosotros mismos, los politélogos queremos construir. De hecho alli vemos cémo la ciencia politica vuelve a
sentir el acicate de las expresiones politicas de nuestros pueblos, y no sélo se plantea ser los técnicos
analizadores desde una “objetividad” demandada por el perfil de sociedades con economia neoliberal. De modo
que me pareci6 ya de sumo interés desde el primer momento, la curiosidad por tratar de plantearme en tanto
futuro profesional comprometido con el devenir politico-social de nuestros pueblos, asi lo hablamos con José y
Emilio al emprender el camino. Dicho sea de paso, el CEFMA es un ambito ideal para abrir esos espacios de
reflexion y movilizacion social, donde el conocimiento se construye a partir de la praxis concreta y la historia se

vuelve carne en los militantes del Centro. Las reuniones las pactamos semanales con José (en un principio los



dias lunes en el CEFMA, algunas veces nos vimos mas de una vez en la misma Facultad), y con Emilio los

miércoles en la Facultad antes de su clase de Analisis Politico.

FENOMENOS POLITICOS LATINOAMERICANOS.

Una vez referido lo anterior, es necesario transcribir algunas charlas que tuvimos en el CEFMA y con
Emilio en la Facultad, en el comienzo de mi tarea. En efecto, se nos presentaban una serie de cuestiones no
menores: ¢de qué estamos hablando cuando hablamos de obstaculos y potencialidades a los procesos politicos
latinoamericanos?, ¢qué tienen en comin esos procesos, que abarcan de la Argentina a Venezuela, pasando por
Bolivia, Ecuador y Brasil? Puntualmente esas dos preguntas me parecen fundamentales a la hora de resumir las
charlas que guiarian el enfoque posterior de las tareas a emprender. Por supuesto que no es sencillo establecer
generalidades entre todos esos paises, cada uno con historias propias y actores que aparecen en algunos casos
pero en otros no, o0 que cumplen un rol en sentidos totalmente distintos en diferentes procesos. Asi es que con
José nos propusimos definir en nuestros encuentros, de qué estabamos hablando cuando hablamos de esas
experiencias continentales. Yo llegué a plantearle que el caso que mas me llama la atencion es el venezolano, ya
gue da un paso mas que otras experiencias como las Argentina o brasilefia. Venezuela directamente se define
como Estado Revolucionario, avisando que la lucha contra el Neoliberalismo que comenzé Chavez en 2002 no
estara completa hasta superar al sistema capitalista. Mientras que en nuestro pais, no hay consenso entre los
analistas, o lo que mas se llega es a ponderar el proyecto kirchnerista como “post-neoliberal” o “anti-neoliberal”
(aunque creo no es poco, No es por menospreciar), pero sin plantear ese eslabon anti-capitalista, en Venezuela se
pretende cambiar el régimen desde sus cimientos. Y no hacerlo de cualquier modo, sino apelando a la
movilizacion popular en un entramado de organizaciones no totalmente pertenecientes al Estado. Esta es otra
cuestion central al momento de escoger el caso de la Revolucion Bolivariana venezolana para tratar como
experiencia politica: Venezuela se asume a si misma como Socialista, pero no cualquier socialismo. Venezuela

avanza en la construccion del Socialismo del Siglo XXI.

Entonces en ese buscar los puntos salientes de las experiencias politicas latinoamericanas recientes, me
fueron de gran utilidad unos libros prestados por Emilio de su amplia bibliografia. Me refiero a los titulos
“Extractivismo, despojo y crisis climatica" (SEOANE, TADDEI, ALGRANATI); y "GlobAL" (sobre Am. Lat.
desp del neoliberalismo, NEGRI, COCCOQ). Con el primero de los mencionados pude realizar un acercamiento
mas general a la cuestion de las crisis del modelo neoliberal en los distintos paises sudamericanos, y las
respuestas politicas mas o menos disimiles que suscitaron en cada caso nacional. Tal iniciativa surgi6 de una
charla con Emilio en la cual le comenté que no tenia demasiado detalle de las “guerras del gas y el agua” de
Bolivia, por ejemplo, lo cual es una cuestion principal para entender la ruptura del orden neoliberal y la llegada
de Evo y el MAS al poder. Asi que el libro de Negri, Cocco y Algranati fue de una ayuda inestimable en ese

sentido, ya que cuenta con informacion de primera mano, documentada para abordar los primeros afios del siglo



XXI en nuestra region. Vale aclarar que me basé mucho en este libro para escribir la introduccion al texto
elaborado desde mi experiencia con José en el CEFMA, para hablar precisamente de la crisis del modelo
neoliberal y el comienzo de la construccion de “lo nuevo”. En el caso del libro “GlobAl”, puedo decir que me
ayudé a centrar la mirada en la relacion que guarda la nueva generacion de proyectos politicos
latinoamericanos, en un mundo que sigue aumenta su caracter de globalizado. Prestar atencion a las relaciones
de esos fendmenos en auge, suscitan discusiones como la de Hardt & Negri denominan y su “Imperio”, con
otras voces (Atilio Bordn en este caso para mi trabajo), que destacan la presencia del Imperialismo aln vivo con

fuerza en la region y el mundo.

.IMPERIO O IMPERIALISMO? ESA ES LA CUESTION.

Segln mi andlisis, la experiencia venezolana se asienta en la lucha Anti-imperialista del pueblo venezolano, el
cual se enfrenta desde su independencia con una oligarquia petrolera aliada fuertemente a los Estados Unidos,
de donde saca su renta por exportar el petroleo. Pues bien, siguiendo el libro “Imperio” de Hardt & Negri,
parece que no existiera tal control imperialista de la riqueza desde una potencia hacia naciones dependientes en
el sistema capitalista mundial. En efecto, los autores abogan por pensar la geopolitica internacional como un
sistema de redes, el cual no tiene su centro en ninguna parte. No existe centralidad, asimetrias en las relaciones
de poder, ni sojuzgamiento de unas identidades en relacion a otras. En definitiva, no se puede siguiendo a estos
autores, hablar mas de la categoria tradicional de Imperialismo, sino que se habla de un Imperio. Imperio que es
detentado parece, con suavidad por las grandes marcas multinacionales, lo cual lo lleva a decir a H & N que
tales firmas no poseen un arraigo territorial fuerte. Serd Atilio Boron el encargado de responder con crudeza
estas cuestiones. Por ejemplo, en el caso antes citado del poderio de las marcas transnacionales a nivel global,
Boron se pregunta, y le pregunta a H & N, por qué entre las cien empresas mas grandes del mundo predominan
las firmas de origen estadounidense, aleman, inglés, etc. ;Sera casualidad? Y a su vez, otra cuestion que socava
las disquisiciones de H & N es que si se pregunta a los duefios o altos funcionarios de las firmas que lideran el
ranking de penetracién mundial, éstos contestaran que su posicion de privilegio no podria ser lograda sin el
apoyo de sus gobiernos nacionales de diversas formas: creacion de monopolios, levantamiento/caida de barreras
comerciales alli donde les convenga, prioridad en cupos de exportacidn, etc. Estas consideraciones llevan a
Boron a determinar, contra la logica del libro Imperio, que seguimos estando en un mundo con Imperialismos
fuertes, incluso centralizados territorialmente, con bases de donde se toman decisiones indispensables para
mantener la situacion de poder, (totalmente asimétrica por otra parte). La discusion, asi, tiene que ver con la
forma de abordar conceptualmente este mundo cambiante en que vivimos, y la forma en que el caso particular

de la Revolucion Bolivariana lleva a cabo su Socialismo del Siglo XXI.

ENCUENTRO CON LA COORDINADORA DE APOYO A CUBA Y VENEZUELA.




En este punto debo mencionar una de las tareas de mayor importancia que realizara en mi experiencia en
el CEFMA: tuvimos, José y yo, una reunion con Norberto “El Champa” Galiotti (Coordinador de la
Multisectorial de Solidaridad con Cuba y Venezuela). En dicho encuentro le pregunté precisamente sobre las
perspectivas tedricas post-modernistas, segun las cuales no habria posibilidad hoy de hablar de Imperialismo, ni
de relaciones de dominacion de unos sistemas nacionales capitalistas por otros. La respuesta del “Champa” fue
contundente, en cuanto a repasar algunos episodios en la historia reciente latinoamericana, como el intento de
Golpe de 2002 contra Chévez en Venezuela, el cual comenzé con un desabastecimiento petrolero directamente
orquestado por los Estados Unidos. Mas aun, Galiotti me Ilamo la atencidn sobre la vinculacién de ese hecho
particular, con los Mass Media venezolanos, directamente dependientes de los Estados Unidos, a tal punto que
en el pais caribefio se encuentran sedes principales de cadenas como la CNN. Segun su vision, los Medios
masivos de comunicacién reemplazan hoy dia a la Iglesia Cat6lica. Antes era la Cruz, la Inquisicion cuando la
Conquista; ahora son los Medios los que crean subjetividades y forman opiniones en los individuos, que los
llevan a actuar de tal o cual manera, distorsionando la realidad social que se vive hoy en Venezuela. En tal
sentido, recomendada con justicia por José, nos pusimos de acuerdo en trabajar sobre la documental de la tv

publica venezolana, “Punte LLaguno, claves de una masacre”.

Alli se pone a las claras el vinculo entre los Mass Media y la oposicién golpista venezolana. Todo
comenzo el 11 de abril de 2002 en Caracas, justamente cuando se estaba gestado el intento de Golpe fallido
contra Chavez. Resulta que ese dia la oposicion habia organizado una marcha, con Capriles a la cabeza, en lo
que seria una muestra de poder de convocatoria de los anti-chavistas, pero en total paz y respetando la
institucionalidad democréatica. La marcha se realiza, en un clima en efecto pacifico, hasta que en cierto
momento de la mafiana, las autoridades convocantes invitan a la masa, a dirigirse directamente hacia el Palacio
Miraflores (Casa de Gobierno venezolana), y tomar el poder, destituyendo a Hugo Chavez Frias. Al tiempo que
esto sucedia, Capriles entre otros abandonan el lugar y se hacen presentes en las cadenas televisivas privadas,
Ilamando a desobedecer el mandato de Chavez, puesto que se estaba viendo por la pantalla de esos Medios un
tiroteo a mansalva de propios “fanaticos chapistas” a los “pacificos” seguidores de la movilizacion en el Puente
Llaguno de la Capital. Incluso llegé a grabarse un mensaje de algunos miembros de las Fuerzas Armadas
tomando el control provisorio del pais, para cuando Chavez abandonara el pais en el avion que ya se le ponia a
disposicion, con destino incierto. Todo eso sumando al boicot petrolero, pretendia poner en jaque al gobierno
constitucional, en un verdadero Golpe de Estado. Pero resulta que la intentona fracasd, ya que los seguidores
chavistas, ante el silencio de la informacién (los dias siguientes las cadenas de noticias interrumpieron sus
habituales informes, presentando maratones de series como Los Simpsons), se lanzaron a la calle a voz en
cuello, preguntando ¢donde estd Chavez? Comenzaron a organizarse y dirigirse hacia las dependencias
oficiales, pidiendo la ayuda de los Medios extranjeros que no estaban complotados en la situacion. Hasta que el
Golpe se hizo insostenible, ya que Chavez previo llamado con Fidel, se negd a abandonar el pais. Dias después
la documental de la Tv pablica informaria de la verdad: los acontecimientos de Puente Llaguno habian sido

tendenciosamente alterados para crear ese animo de Golpe en el pais, tratando de llevar a la poblacion a un



malestar que los vuelgue contra Chavez. Nada de lo que se habia visto ese dia de abril por television era verdad:
los Medios omitieron televisar el desvio de la marcha a Miraflores pidiendo la dimision de Chavez; los
supuestos francotiradores fanaticos del chavismo en realidad no disparaban a la sociedad civil indefensa, sino
que respondia otros tiros de los anti-chavistas, en momentos en que no habia nadie manifestando en el Puente
Llaguno. Todo habia sido un espectacular montaje, que pudo ser descubierto gracias a los horarios en los que se
mostraba que pasaba el tiroteo, comparado con el horario en que pasé la movilizacién por alli. Teniendo en
cuenta el movimiento de la luz solar y de las sombras, claramente visible en los videos, quedaba claro que los
disparos habian ocurrido horas después de la manifestacion. Pero los Mass media privados montaron todo un
collage televisivo para que pareciera un intento chavista por mantenerse en el poder a sangre y fuego, sobre el
cadaver de compatriotas. Estas fueron las conclusiones sacadas de ese caso general, en relacion a la charla con
Galiotti: la forma en que los Mass media crean las subjetividades, unidos al poder Imperialista de algunas
naciones, en el caso citado de la Venezuela de 2002, se compaginaron el lock-out petrolero y el montaje
televisivo, legitimando el Golpe entre la sociedad civil, silenciandola luego, interrumpiendo el servicio de
noticias. Ademas, un hecho habla a las claras: Estados Unidos continlia manteniendo decenas de bases militares
en la region, tal como lo denuncia Atilio Borén en otro texto imprescindible para mi trabajo: “América Latina
en la Geopolitica del Imperialismo”. El ejemplo méas cercano lo tenemos en Argentina, donde en el Chaco
funciona una de estas bases. Pensemos en la estrategia de esta posicion, ya que se encuentra a tiro del paso
fronterizo de la “Triple Frontera”, con lo cual el Imperialismo puede desde alli, ampliar su control en la zona,

bajo excusas como la de combatir el terrorismo.

Refiero lo anterior como aprendizaje en la charla con el titular de la Multisectorial de Solidaridad con
Cuba y Venezuela. Me parece de suma utilidad contar los acontecimientos del Puente Llaguno, en el contexto
de las discusiones entre Imperio e Imperialismo, teniendo en cuenta que hechos como el anteriormente narrado,
dan cuenta de una asociacién entre la oposicion venezolana, los Mass media, y el capital norteamericano, que
dan como resultado un intento de Golpe de Estado. En consecuencia, estamos hablando de situaciones como las
vividas en el siglo XX, con Golpes propugnados desde la centralidad del Imperialismo ante fuerzas populares
en resistencia. Si bien algunos actores y modalidades cambian, lo interesante en mi experiencia como pasante (y
asi lo refiero en el texto sobre Venezuela y el Socialismo del siglo XXI), es poder entender que esas ldgicas
rupturistas de proyectos de transformacién social siguen operando. Vuelvo a hacer hincapié en lo que sefialé
con anterioridad: la riqueza de mi trabajo de pasantia pasé por vincular el trabajo tedrico, el abordaje de la
realidad de nuestro tiempo y lugar, con la militancia comprometida por los &nimos de cambio en la region. Por
ende el Socialismo del Siglo XXI aparecio como el material idoneo en el sentido de un pueblo que al luchar

contra la hegemonia neoliberal, sabe que estd luchando ante las injusticias del sistema capitalista en su conjunto.

El paso siguiente fue continuar las charlas en el CEFMA con miras a establecer criterios que me
permitieran tratar de responder a la pregunta: ;qué es el Socialismo del Siglo XXI? Tarea ardua, de ningun

modo cerrada, puesto que como lo entienden los mismos sujetos del cambio, se trata de un proceso, un camino



abierto. En Venezuela se habla de “marchar hacia” el Socialismo del Siglo XXI. Y cada paso dado en esa
direccién, es un paso mas en ese sentido, pero ya estando en una sociedad en transicion al socialismo. No se
espera estar en el socialismo en un futuro, sino que el ethos popular se vive cotidianamente en la autoconciencia
de ya-estar-dejando-atrés-el-capitalismo. Construyendo el socialismo, ya se vive en el socialismo. Aunque
también esta sin duda, la comprension de la ardua tarea acometida, que no es sencilla en relacion a esos
adversarios sumamente poderosos que se enfrentan. Y el Unico camino de enfrentarlos es con la unidad y las
marchas populares, las Misiones Chavistas, etc. Tarea ardua la de la construccion del Socialismo, méas teniendo
en cuenta la muerte del lider iniciatico de la Revolucion Bolivariana, el Comandante Hugo Rafael Chavez Frias.
Pero vaya paradoja, esa pérdida inigualable, el vacio sentido por el pueblo venezolano, no hizo més que
reafirmar el compromiso transformador, la voluntad y el trabajo cotidiano en marcha al Socialismo del Siglo
XXI.

En virtud de tratar de desmenuzar estas cuestiones, me preguntaba qué autores podrian serme de mayor
interés para clarificar de qué se habla cuando se menciona el Socialismo del Siglo XXI. A tal respecto, recuerdo
una charla con José en la Facultad, en la cual convinimos trabajar autores de la tradicion marxista, viendo de
gué modo reactualizan esa gran tradicién hoy dia en la VVenezuela revolucionaria. Una pregunta concreta tenia
que ver con el llamado “post-marxismo”, el cual intenta esa tarea, pero reconstruyendo las categorias marxistas,
bajo la mirada de las filosofias “post”, “post-modernas”, “post-estructuralistas”, etc. Estamos hablando de
autores como Hardt y Negri, Derrida, etc. Los “deconstructores” son de utilidad a la hora de trabajar
analiticamente las categorias marxistas, Revolucion, clase obrera, proletariado, burguesia, acumulacion,
dictadura del proletariado, etc, pero se presenta el problema de que al adaptar ese andlisis al proceso venezolano
de hoy, se pueden cometer errores como los de Hardt y Negri, para los cuales la nueva izquierda tiene que ver
con una “pose”, una forma de vincularse con ese sistema-mundo globalizado sin relaciones asimétricas. En mi
concepto, apelar en la actualidad a un San Francisco de Asis para refundar un proyecto de izquierda, casi
despolitiza las relaciones de fuerza concretas en lucha permanente en Venezuela. Si prestamos la atencion
debida por ejemplo a los recientes avatares del precio del petréleo, su caida brusca, lo cual claramente afecta a
Venezuela y sus socios comerciales, mientras Estados Unidos sigue invadiendo paises petroleros en Medio

Oriente, comprendemos que esas fuerzas estan en constante enfrentamiento.

Simultdneamente con la reunion con Galiotti, seguia yo avanzando en la conformacion de un texto
analizando las caracteristicas mas salientes del experimento venezolano. En esa tarea contaba con la supervision
constante de José, quien me dio total libertad para expresar ideas y tratar de aguzar el ingenio, con el fin de
echar una mirada critica sobre la experiencia del Socialismo del Siglo XXI. Cuando yo le comentaba
inquietudes o caminos posibles que me gustaria abrir para continuar el trabajo, José acompafiaba sugiriendo
lecturas que hicieran a la temética en cuestion, y abriendo tépicos que me hicieran explorar con la rigurosidad
debida un proceso de la complejidad del tratado. Una premisa fundamental, era no olvidar que la consigna con

que se convocd al pasante a realizar esta experiencia en el CEFMA, tenia que ver con obstaculos y



potencialidades de los fendbmenos a abordar. Sobre los obstaculos ya habiamos puesto el eje, al conversar con
Galiotti, en la relacion Mass media-capital multinacional-intentos de Golpes de Estado. Pero a su vez no habria
que dejar de notar una serie de obstaculos, me sefialaba con justicia José, que resultan inherentes a la estructura
de la Venezuela de hoy dia. En efecto, se trata de ciertas limitaciones propias de la infraestructura tecnoldgico-
productiva, que hacen a la Revolucién avanzar mas lentamente de lo que se quisiera en aspectos clave como el
sembrado de los campos (Venezuela no se autoabastece de alimentos) o crear una base industrial pesada méas
solida, lo cual redundaria en fortalecimiento del sujeto trabajador. En la coyuntura actual se puede apreciar el
buen tino de José en marcar estas cuestiones, teniendo en cuenta el desabastecimiento de alimentos por parte de
cadenas distribuidoras, a las cuales no se les hace facil responder al Gobierno de Maduro por esa limitacion
estructural de la economia venezolana. En ese momento (septiembre de 2014), comparti la inquietud de José en
cuanto a que esas trabas o limites histéricos en lo estrictamente productivo, no fueran presentados como una
suerte de “nuevo modelo” econdémico a destacar, sino que son fallas graves en las cuales trabaja hoy el
Gobierno revolucionario por superar. Incluso es una de las bases fundamentales sobre las que se asientan los
programas del Socialismo del Siglo XXI, superar estos problemas, porque sélo ofreciendo mejor calidad de vida
a los/as venezolanos/as, es que una Revolucién verdadera transformard la sociedad en marcha hacia el

Socialismo.

Los logros a destacar, en tanto creacién singular de este Socialismo del Siglo XXI, tienen que ver con que
las arriba mencionadas limitaciones, se ven contrapesadas en el plano politico, por toda una red de nuevas
organizaciones solidarias, en su afan por trascender los estrechos limites del capitalismo: la busqueda de lucro.
Las Misiones Chavistas, por caso, son un ejemplo paradigmatico de organizaciones creadas por y para la
sociedad civil, si bien el Estado puede reconocer entidad legal o aportar fondos, la identidad de las Misiones
queda por fuera de la estructura formal del Estado. Esto se ve consagrado en la nueva Constitucion del Estado

Bolivariano, que fuera sancionada en el afio 2005.

Son las Misiones las encargadas de auto-organizarse para cumplir diversas tareas en barrios carenciados:
desde la alimentacién de familias sin recursos, hasta la construccién de viviendas sociales. Es de destacar por
ejemplo, la Mision “Negra Hipolita”, que ha llevado adelante una actividad sin descanso en lo referido a la
alfabetizacion de los vecinos, con el plan cubano “yo si puedo”. De modo que alli se plasma el principio segun
el cual se debe dejar de lado al lucro como Unico motor de la sociedad para avanzar en el camino del Socialismo
del Siglo XXI. En el acercamiento a estas formas autogestionadas de expresion popular, fue fundamental la
lectura pormenorizada de algunos textos de Atilio Boron. En particular me quiero referir al que lleva por titulo
“Socialismo del Siglo XXI: jHay vida después del neoliberalismo?, en que el autor recupera la nocion de
pueblo, desde una perspectiva abarcadora. Segun su Optica, pueblo designa un colectivo compuesto por cantidad
de otros colectivos, desde los trabajadores, pero también los trabajadores desocupados por el proyecto
neoliberal, los campesinos, maestros, profesores sin un reconocimiento acorde, y las Misiones son un bastion en

la construccion de esa identidad popular.



Tal forma de conceptualizar al pueblo de modo abarcativo y no excluyente, hunde sus raices en la
experiencia de la Revolucién Cubana y los textos de Fidel Castro, cuando en sus textos se pregunta por los
sujetos que llevaron a cabo la lucha contra el Régimen de Batista. Es de destacar también dentro de las
potencialidades de la Revolucién Bolivariana, la alianza estratégica que tiene con la Cubana. Esto redunda en
beneficios directos para ambos pueblos, ya que se han establecido una serie de patrones de intercambio que
superan la logica capitalista. Asi es como se intercambian médicos cubanos que van trabajar a Venezuela, por
petroleo venezolano, donde se trata de un vinculo reciproco en el cual cada uno da un poco de lo mejor de si, a
cambio de recibir beneficios en zonas de menor desarrollo relativo. De modo que tal intercambio resulta de
provecho para ambas sociedades, y en el caso venezolano le permite cubrir déficit de médicos de calidad, algo

de lo que Cuba sabe mucho.

A la par con las Misiones chavistas, existen mecanismos ya en la esfera econdmica, con los cuales la
sociedad venezolana intenta dejar atras a la economia de mercado. Tales mecanismos con las Empresas de
Produccion Social (EPS), tal como las trabaja el autor Juan Carlos Monedero (politélogo espafiol que fuera
asesor de Chavez). Yo conocia al autor por trabajos como “Los disfraces del Leviatin”, donde discute la teoria
segun la cual el Estado estuvo ausente en los procesos de transicion al neoliberalismo de la década del noventa.
Concretamente, las Empresas de Produccion Social son nuevas unidades productivas, un cambio en el
paradigma de pensar la organizacion econdmica de una sociedad, que se autodenomine Socialista. Si en el
capitalismo la organizacion basica de las empresas se asienta sobre la Sociedad An6nima, en la cual la ganancia
es remitida al duefio de la empresa sin que el publico muchas veces sepa de quién se trata, pues las Empresas de
Produccidn Social seran organismos en las cuales tras una inversion inicial, se trabaja en comunidad entre todos
los integrantes de la célula, definiendo planes, cantidades y métodos. La inversion inicial en muchos casos
corresponde a una erogacion de las Misiones Chavistas, y es una forma de generar produccion con ese trabajo
solidario, creando un circulo virtuoso de lo social que se vuelca a lo econémico. Retomando lo anterior, al
tomarse cada decision consultada con los miembros de la Empresa de Produccion Social, se rompe con un
principio axial de la S.A capitalista: no existe alienacion del trabajo, ya que si alguno de los trabajadores no esta
de acuerdo con el plan a realizar, se le da lugar a exponer su idea y asi se vuelve a votar entre todos. Esta
conformacion surge de experiencias como la de fabricas recuperadas, que en Venezuela tuvo un auge
importante en la caida del sistema neoliberal. En lo conceptual, con las EPS el trabajador retoma su lugar en la
produccion, que por lo demas se lleva a cabo con medios que son de propiedad colectiva, con lo cual se avanza
en superar la propiedad privada de los medios de produccién. Desde el punto de vista del consumidor ademas,
problemas como las cadenas de intermediarios quedaran saldados, ya que la venta corresponde a la misma

unidad de fabricacion.

Claro esta que se habla de proyectos que no son lineales, es decir, no de un dia para otro toda la sociedad

venezolana va a trabajar en EPS. Incluso los autores, Monedero y El Troudi, enfatizan que no seria beneficioso



gue toda la estructura productiva venezolana adoptara esta organizacion. Segun ellos, una empresa vital como
PDVSA, debe continuar con su estructura capitalista, pero bajo control del Estado Revolucionario, y esto es asi
ya que de las regalias por exportacion del petréleo es de donde se obtienen los cuantiosos fondos para afrontar
la amplitud de obras de mejoramiento social que lleva a cabo hoy el Estado. Las Empresas de Produccion Social
juegan en otro plano, aunque no menos importante: el de decidir como se va a administrar €sos recursos
devenidos de la exportacion de crudo, de qué manera la misma sociedad civil se puede co-organizar para con
esa inversion inicial, llevar adelante procesos de fabricacion comunitarios. Como expresan los autores, se trata
de procesos complejos, un cambio de paradigma tan rotundo como la instalacion de Empresas de Produccion
Social, que nada tiene que ver con el co-operativismo, en el cual el patrimonio de la empresa sigue estando en
manos privadas. Pero lo saludable es que ya se encuentra en funcionamiento una buena cantidad de EPS en
Venezuela, con lo cual ahora el desafio es el de perfeccionar su funcionamiento interno, haciéndolo mas

participativo y eficiente a la hora de resolver las necesidades de los/as venezolanos/as.

ACAPITE.

En definitiva anuncio que lo fructifero de mi trabajo de pasantia curricular consistié en unir los dos
intereses del que hablara al principio. Por un lado, me referia a un interés por ahondar en lo tedrico, en funcién
de dar una comprensién mas acabada de los procesos politicos en curso. Y por el otro lado, de ningin modo
reflido con lo anterior, un compromiso militante, entendiendo que toda teoria debe estar al servicio de los
sujetos politicos concretos, para ayudarlos a una mejor comprension sobre si mismos y su tarea. ES decir, dejar
en claro que ese conocimiento s6lo es valido en la medida en que concurra a profundizar los movimientos
politicos populares de nuestra region. Alli es donde se habla de potencialidades y obstaculos: una potencialidad
fundamental para estos proyectos va de la mano por ir haciendo cada vez mas abarcativos los intentos por la
expresion de los sujetos populares. En el caso venezolano lo tenemos mejor definido que en ningun otro, y por
eso es alli donde se dirigid el enfoque desde donde “pivoted” mi experiencia de pasante. Desde la asuncion de
Chévez queda cada vez mas explicito que luchar contra el neoliberalismo es entrar en conflicto con la estructura
béasica de la sociedad capitalista, la acumulacion del trabajo alienado de una clase por otra. Gran logro de la
Venezuela de Chavez y Maduro, liderar a las fuerzas populares hacia la superacion de esa sociedad de la

injusticia social, en un proceso de liberacion social sin precedentes.

Y alli veo otra originalidad en el proyecto del Socialismo del Siglo XXI: como dijera Marti, “ni calco ni
copia, creacion heroica”. Esto se traduce hoy dia por aprender de la experiencia socialista en el Siglo XX,
entendiendo que no es posible nunca extrapolar un movimiento de un pais a otro. De modo que no existira el
Socialismo como imposicidn de un régimen: si Venezuela marcha hacia el Socialismo, es porque tal decision es
tomada dia a dia desde las entrafias del proceso popular, y hoy Maduro acompafia ese &nimo reivindicatorio. Por
algo el Imperialismo (a no dudarlo: el Imperialismo), sigue con terror las vicisitudes del caso venezolano: se
trata de un pueblo en construccién autbnoma de una sociedad més justa, libre y plural, mas all& de sus ataques

especulativos, y haciendo caso omiso de las usinas ideoldgicas que son los Mass Media.



Estamos, entonces, ante un nuevo fendmeno, que resignifica las cuestiones del Socialismo marxista
clésico (dicho sea de paso, en un Continente como el sudamericano no-destinado segun el propio Marx, a la
revolucion socialista). Chavez u los/as venezolanas/os comprenden que s6lo la Democracia es el camino para
una sociedad en marcha hacia el Socialismo. Vuelvo al inicio: en mi carrera como cientista politico buscaré
siempre estar al lado de los pueblos alli donde se expresen. Gracias a esta pasantia pude dar unos primeros
pasos significativos al respecto, y con José planeo continuar ligado al CEFMA en las valiosas tareas
tedrico/militantes que lleva a cabo con gran dedicacién y voluntad.



