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Contexto de produccion

Es esta unidad abordaremos la obra de Talcott Parsons, socidlogo norteamericano
nacido en 1902, cuya produccion supone hoy uno de los ultimos y mas fructiferos esfuerzos por
conformar una teoria general de la sociedad (Rocher, 1985). Su formacion inicial en los Estados
Unidos, culmina posteriormente en Europa, obteniendo el Doctorado en filosofia por la
universidad de Heidelberg (universidad en la que trabajo Weber). Este trayecto internacional en
su propia formacion, tiene su reflejo en los aportes que también realiza hacia la propia
internacionalizacion de la disciplina, en un contexto de migraciones de académicos de Europa
hacia los Estados Unidos por la crisis del periodo entre guerras. En particular, podemos
mencionar la contribucion de Parsons a la difusion de la obra de Weber pues, es quien realiza la
primera traduccidn al inglés de La ética protestante y el espiritu del capitalismo.

Para comprender mejor el pensamiento de Parsons, asi como de cualquier otro
socidlogo, filésofo, artista, etc., es necesario tener en cuenta el ambiente en que vivid y
desarrollo sus ideas. En el caso de Parsons, este contexto, en términos de paradigmas
cientificos, se puede resumir en la crisis del utilitarismo.

La crisis del utilitarismo respondia, en parte, a una realidad histérica que colocd en
“aprietos” sus presupuestos basicos. La gran fe que occidente habia depositado en el individuo y
su capacidad de raciocinio sufrio un duro revés a manos de los acontecimientos sociales y
politicos a nivel tanto doméstico como internacional: la primera guerra mundial, la depresion del
29, y las revoluciones comunistas y fascistas que pusieron en entredicho los valores esenciales
de la ideologia y la teoria liberal decimondnica: la “democracia” y el “mercado’.

En este marco, las bases de integracion de la sociedad adolecian a los ojos de Parsons
de una debilidad intrinseca. Era menester para el autor entonces, encontrar otras fuentes de
cohesion social. Frente a la crisis desatada por la Gran Depresion del 29, observaba que el
sistema economico habia perdido la capacidad de generar las gratificaciones que permitian la
adhesion a una organizacion social de clase media. Y encontraba limitaciones en las diversas

formas de politica econémica contraciclica y el Estado de Bienestar para regenerar estos valores



sociales. Por el contrario, Parsons observaba que si la sociedad aspiraba fortalecer su
integracion debia partir de un compromiso moral individual: “... la moralidad podria consolidar la
sociedad sin modificar las instituciones econdémicas ni redistribuir los ingresos y el poder, lo cual
podia poner en peligro los privilegios establecidos” (Gouldner, 1970, pp. 136). Parsons se
propuso salvaguardar la independencia y autonomia de los elementos subjetivos, irracionales,
que subyacen al comportamiento, como motivaciones de las acciones que posibilitan el orden
social.

Una vez atravesada esta crisis econémica y la Primer Guerra Mundial, Parsons tuvo
frente a sus ojos una sociedad norteamericana que retomaba altos indices de prosperidad
econodmica y bienestar social. Un Estado fortalecido, con creciente ingerencia en la orientacion y
articulacion de los mecanismos sociales, restringia la importancia de los incentivos morales de la
accion para asegurar el orden. En correspondencia con estas transformaciones, la obra de
Parsons experimenta ciertos cambios de orientacion. “Descartando la importancia preponderante
antes asignada a los individuos, Parsons se interesaba por la manera en que el sistema social
como tal mantiene su propia coherencia, acomoda a los individuos en sus mecanismos e
instituciones y los prepara y socializa para obtener lo que el sistema requiere. La conviccion
moral y el caracter interno del compromiso son contemplados ahora como derivados del sistema
y producidos por él; ya no se pone el acento en los resultados de la conviccion moral, sino en
como se llega a ellos mediante los mecanismos socializadores del sistema” (Gouldner, 1970, pp.
138). Elabora entonces la idea de la sociedad como un sistema social, con mecanismos vy
estructuras que se ajustan y reproducen asegurando en cada momento la integracion.

La preocupacion de Parsons por el orden social recorre y ordena su obra como premisa,
no solo tedrica para la construccion de las dimensiones de su aparato conceptual, sino empirica:
la pregunta por el orden social era una preocupacion de importancia permanente y actual, y
recorria no solo a la sociedad norteamericana, sino que era comun a todas las sociedades
europeas. Esta percepcion de la extension de una problematica comun a lo largo de multiples
sociedades capitalistas es lo que refleja la construccion de una teoria social abstracta. Este
sistema conceptual debia poder ser una herramienta que permitiera comprender y analizar los
aspectos comunes a diversas formaciones capitalistas, europeas y norteamericana, mas alla de
las particularidades de cada una de ellas. Por ello, la construccion conceptual debia implicar un
elevado nivel de generalidad, de abstraccion. (Gouldner, 1970).

A continuacion abordamos algunos de los conceptos y aspectos centrales de este

sistema conceptual.



El sistema general de la accidn: las condiciones de posibilidad de la accion social

Podemos analizar el sistema conceptual propuesto por Parsons partiendo de la nocion
de accion, “es decir, toda conducta humana, individual o colectiva, consciente o inconsciente”. El
concepto abarca no solamente los compromisos externamente observables, sino también “los
pensamientos, los sentimientos, las aspiraciones, los deseos” (Rocher, 1985, pp. 366).

Toda accidn acontece en el marco de una situacion, es decir una serie de objetos de
orientacion con los que se encuentra el actor. Parsons distingue la serie de elementos que
componen la situacion de acuerdo al siguiente esquema:

* Objetos sociales: alter, ego y colectividad.

* Objetos materiales o fisicos: entidades empiricas, medios y condiciones de accion.

* Objetos culturales: elementos simbdlicos, ideas o creencias, simbolos expresivos 0
pautas de valor.

Para Parsons, los actores, en el marco de una situacion, desarrollan “roles”, y como se
ven inmersos en distintas situaciones, desarrollan diferentes roles. El “rol” del actor - papel que
desempefia dentro del sistema social en relacidon con los otros- se articula necesariamente con
el “status’- determinado por la posicion que ocupa en el sistema social y en relacion con otros
actores, la cual envuelve sus roles-. Cada rol se articula con las herramientas que facilita el
status, y por otro lado, las competencias que un rol requiere se deben coordinar con los
requerimientos que se estipulan para ingresar en su status. A su vez, cada rol debe instituir
simbolos de prestigio que recompensen los procesos de buen desempefio y debe definir las
sanciones que entraran en juego si no se alcanza el éxito (Alexander, 1990).

En el ejercicio de los roles los individuos interactian unos con otros, y de esta
interaccion surgiran ciertas expectativas de cdmo van a reaccionar los demas (alter) a sus
acciones (ego). Estas reacciones consisten en sanciones que los alter aplican al ego. Teniendo
en cuenta que las sanciones pueden ser tanto negativas como positivas, el ego orientara su
accion en la busqueda de sanciones positivas de los alter. Esto pasa a formar parte del sistema
de orientacion del ego hacia la situacion. Asi, lo que constituyen expectativas de rol para el alter,
son sanciones para el ego y viceversa.

En un orden estable las expectativas del alter y el ego se corresponden, existe una

complementariedad de expectativas o expectaciones compartidas, o mutualidad de expectativas.



Esta complementariedad nos lleva a suponer una armonia natural de intereses al interior de la
sociedad, alejando la posibilidad de abordar el conflicto y las bases de legitimidad de las
instituciones sociales (Mills, 1979).

Parsons observa que muchos autores han trabajado sobre el problema del orden,
preguntandose sobre las posibilidades de emergencia y sostenimiento del orden social. El, en
cambio, asume que el orden social existe y a partir de esta proposicion (premisa), se pregunta
por las condiciones y supuestos bajo los cuales se explica el mismo (Parsons, 1986).

Para Parsons, en la comprensién de la accidn, los elementos no racionales de la
conducta son tan significativos como los racionales. Estos componentes no racionales
conforman estructuras o sistemas organizados supraindividuales, que permiten a los individuos
juzgar la realidad. Cuando las personas estiman los mismos valores, tienden a conducirse de
acuerdo al modo en que unos y otros esperan que se conduzcan. Asi, existe una
correspondencia entre el orden colectivo y el orden normativo, por lo que el primero es
consecuencia de la presencia e internalizacion de un mismo conjunto de valores. (Alexander,
1990).

Desde esta perspectiva, el orden social se sustenta en una adecuada internalizacion de
los valores y normas comunes (Girola, 2005). La socializacion de los individuos consiste en la
adquisicion de motivos para aceptar las acciones sociales que los demas exigen o esperan. En
otras palabras, lo que es socialmente esperado se hace individualmente necesitado. (Alexander,
1990).

La institucionalizacion' perfecta acontece cuando las exigencias del sistema social
acerca de los roles se complementan con los ideales culturales y cuando ambos a su vez,
satisfacen las necesidades de la personalidad individual (Alexander, 1990). Por el contrario,
cuando las normas y sanciones no dirigen a los individuos podemos hablar de anomia.

Un fracaso en el mecanismo de internalizacion o una ausencia de una cultura
compartida puede crear conflicto porque significa que las orientaciones subjetivas hacia los roles
quizas no se ajusten con las exigencias objetivas. Si esto ocurre se produce un desvio: una
disyuncion entre las expectativas de los roles y las disposiciones de necesidad. La situacion de

anomia corresponde a este quebrantamiento del orden.?

! Ver en el segundo apartado la continuacion de la definicion del proceso de institucionalizacion.

2 A diferencia de los que observamos en la obra de Durkheim, donde la anomia tiene un origen social, para Parsons
la anomia tiene un origen individual (Girola, 2005).
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En este caso, existen mecanismos de control social, por los cuales se busca encuadrar a
las personas dentro de las acciones tipicamente esperadas y aprobadas dentro del sistema. En
sintesis, el problema motivacional del orden es el problema de reducir al minimo la conducta

potencialmente lesiva y la motivacion para realizarla.

Sistemas v funciones

Desde una perspectiva analitica, Parsons observa que la accion puede ser analizada

como comprendiendo simultaneamente diferentes ambitos o subsistemas.
A

1. Contexto bioldgico: organismo neurofisiologico.
Persona

2. Contexto psiquico. de la personalidad. Necesidades

organicas y emocionales de la persona individual que >
se organiza en una identidad individual a través del

proceso de socializacion.

AN

3. Contexto social. interacciones entre los actores y los

grupos.
> Colectividad

4. Contexto cultural: normas, modelos, valores, ideologias

y conocimientos.

Toda accion concreta es siempre global, es decir, esta inscrita en los cuatro contextos a
la vez, solo a nivel analitico o tedrico se establece una distincion entre estos cuatro contextos.
Se observa en esta proposicion como para Parsons, el marco de referencia de la accién es el
terreno comun sobre el que confluyen las ciencias del hombre (Rocher, 1985). Por ello la accién
no debe comprenderse solo partiendo desde la sociologia, sino que hay que incorporar al
analisis elementos de la antropologia y de la psicologia.

Parsons intentd asi trascender las disputas acerca del predominio de cierta clase de
factores en la determinacion de los procesos y desarrollos sociales. El estudio de la obra de

Freud hizo patente para el autor la convergencia entre la teoria del sistema social y la teoria de



la personalidad. La idea de la relacidon entre el sistema social y el cultural provino de Weber
(Parsons, 1986).

La nocion de convergencia entre las diversas dimensiones de anélisis de la accion
implica, en términos teoricos, que los subsistemas conformados por los contextos antes
descriptos mantienen entre si relaciones de interdependencia y complementariedad, de modo
que el analisis de cada sistema debe siempre tomar en consideracion la existencia de los
demas. A pesar de esta interdependencia, cada uno exhibe una relativa autonomia en los
mecanismos de regulacién interna de sus relaciones con el ambiente -conformado por los demas
subsistemas (Rocher, 1985).

¢,Como se vinculan estos subsistemas? Al respecto Parsons distingue dos procesos
fundamentales para el sostenimiento del equilibrio. La institucionalizacion consiste en la
concrecion de los elementos culturales, que poseen por naturaleza un caracter general, en unas
normas de accion, en unos roles, en unos grupos que ejercen un control directo e inmediato
sobre la accion social y la interaccion (Rocher, 1985). Los valores y normas culturales se
convierten en instituciones, que permiten mantener el orden social entre los individuos. Este
proceso vincula el subsistema cultural y el subsistema social.

La internalizacion consiste en la existencia de correspondencia entre las disposiciones
personales y las expectativas de rol. El individuo incorpora, hace suyas, las pautas, normas y
valores del sistema cultural. Aqui los valores del subsistema cultural se plasman e interiorizan en
el subsistema de la personalidad. Parsons toma la teoria de la formacion del superyo de Freud
como explicacion prototipica de la internalizacion de normas. Freud sugiere que la catexia
(afecto o amor) lleva a un actor o sujeto a identificarse con el objeto de su amor, y que esta
identificacion lleva a la introyeccion o internalizacidn del objeto por parte del actor. Estas
cualidades introyectadas son la base del superyo, sede de la sensibilidad moral dentro de los
nifios. Parsons, extiende la nocion de superyo y aplica la idea de internalizacion a todas las
relaciones existentes entre un actor y los objetos sociales. La internalizacién acontece desde el
nacimiento, asegurando que cada elemento de la personalidad sea social (Alexander, 1990).°

En sintesis, a través de los procesos de institucionalizacion y de internalizacion
observamos como ciertos componentes del sistema cultural llegan a ser simultaneamente

componentes de los sistemas sociales y de la personalidad.

3 A diferencia de lo postulado por el utilitarismo, donde la relacion del actor con los objetos sociales se entiende
mediada por una conducta racional, en Freud Parsons encuentra la posibilidad de explicar la relacion de los actores
con los objetos externos mediada por expectativas morales acerca de lo que el objeto o conducta deberia ser
(Alexander, 1990).



La estructura es la resultante del proceso de institucionalizacion, es decir, la estructura
esta integrada por los modelos de accion presentes en las instituciones sociales que se
corresponden con los elementos de la cultura.  “Los componentes estructurales, en efecto,
forman cuatro canales por los que pasa la cultura para tomar cuerpo y realizarse en la vida
concreta de una sociedad y de sus miembros. Al pasar por estos canales, la cultura se hace
especifica de una sociedad particular, de sus partes y de sus miembros” (Rocher, 1985, pp. 374).
Distinguimos los siguientes componentes estructurales:

* Roles: nichos impersonales de modos de pertenencia y participacion en las diversas
colectividades de un sistema social.

* Colectividades: constituidas en torno a ciertos valores o ideas que institucionalizan
modalidades de pertenencia de los individuos a las mismas.

* Normas: modelos de accion.

* \Valores: orientaciones del sistema, aquello que éste procura ser o hacer.

Por consistir en modelos institucionalizados, la estructura es relativamente estable.
Puede modificarse, pero en términos generales, estos cambios acontecen de forma lenta y se
corresponden con los problemas de ajuste en los intercambios de cada sistema con su
ambiente. Frente a las perturbaciones generadas en los intercambios, Parsons presupone
tedricamente que existe una tendencia natural hacia el ajuste, sobre el viejo punto de equilibrio,
0 sobre un nuevo punto de equilibrio. Estos problemas de ajuste son denominados por Parsons
imperativos funcionales. En el caso del sistema general de la accion, los imperativos funcionales
del sistema son cuatro y cada uno corresponde a cada uno de los subsistemas:

1. Funcion de estabilidad normativa: consiste en asegurar que los valores de la sociedad
sean conocidos por todos. Corresponde al subsistema de la cultura.

2. Funcion de integracion: consiste en la coordinacion entre las unidades o partes del
sistema. Corresponde al subsistema social.

3. Funcion de persecucion de objetivos: consiste en la definicion de objetivos para el
sistema entero y en la busqueda de los canales necesarios para su obtencion.
Corresponde al subsistema de la personalidad.

4. Funcion de adaptacion: corresponde a la busqueda y coordinacion de la distribucion de
medios necesarios para la consecucion de los objetivos del sistema. Corresponde al

subsistema organico- conductual (Rocher, 1985).

| a diferenciacion como un aspecto del cambio estructural progresivo




A medida que las sociedades avanzan en el proceso civilizatorio, Parsons observa que se
produce una diferenciacion estructural y funcional. Reconoce el autor que fue Durkheim quien a
partir del concepto de solidaridad organica, abordo el analisis de este fendbmeno, por oposicion a
los énfasis en las relaciones jerarquicas de poder presentes tanto en Marx como en Weber
(Parsons, 1986). En el desarrollo societal cada uno de los subsistemas funcionales se
especializa y diferencia de los demas, a partir de dos procesos fundamentales: la segmentacion
(aparicion de nuevas subcolectividades que se distribuyen las funciones desempefiadas
anteriormente por una sola colectividad); y la especificacion de la cultura (pluralizacién de los
elementos culturales correspondientes a cada una de las subcolectividades).

Estos procesos presentan nuevos desafios de coordinacion e integracion a los sistemas,
de alli que en las sociedades avanzadas la funcion de integracién adquiera una relevancia
creciente (Rocher, 1985). Estas funciones de coordinacion presentan en el modelo parsoniano
una precision que ningun individuo puede comprender y mucho menos dirigir, distinguiéndose
asi estas proposiciones teoricas de los modelos utilitaristas de una vision individual del orden
(Alexander, 1990).

El proceso civilizatorio para Parsons puede ser analizado a partir de una pluralidad de
dimensiones en las que se modifica la estructura de un sistema social. Distingue, cinco
dimensiones fundamentales en las que se producen transformaciones en este proceso, sin ser
necesariamente estas transformaciones correlativas ni concomitantes. Denominamos a estas
dimensiones variables pautas, y son las siguientes:

* Afectividad/ Neutralidad afectiva

* Auto orientacién/ Orientacion colectiva

* Universalismo/ Particularismo

* Adquisicidén/ Adscripcion

* Especificidad/ Difusion.

Este esquema de variables dicotdmicas permite ampliar el analisis de las formas de
organizacion social comunitarias y societarias que veiamos en la obra de Weber. Al mismo
tiempo, vamos a recuperar este sistema de pares conceptuales cuando trabajemos sobre la

recepcion de la obra de Parsons en América Latina, a partir de Gino Germani.

; Por qué Parsons?




Como analistas en el campo de las ciencias sociales, el retorno a la lectura de los
clasicos conforma una operacion siempre actualizada que nos permite interpelar el presente,
encontrar nuevas hipétesis e ideas, una fuente siempre inagotable de inspiracion (De ipola,
2004).

La obra de Parsons forma parte de ese acervo disciplinar que constituye las bases de
nuestras formas de hacer y pensar las ciencias sociales. La introduccidn de su obra en el primer
afio de ambas Licenciaturas responde a esta premisa, permitiéndoles construir, a partir de
sistema conceptual parsoniano, los cimientos de sus herramientas profesionales. A lo largo de la
carrera, tendran oportunidad de abordar otras perspectivas entroncadas con este enfoque, y
entonces la lectura y comprension de Parsons resultara fundamental para avanzar en los nuevos
desafios.

Esta lectura no esta exenta de dificultades para la interpretacion, debido al caracter
abstracto de la misma, al lenguaje criptico que utiliza el autor y a la permanente revision que el
propio Parsons realizd de la misma (Rocher, 1985). Esta breve introduccion busca allanar este

camino e incentivarlos a adentrarse en la riqueza contenida en la obra de este autor.
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