©
O
o
~N
(<]
—
0 0
£
S
=
a
L -
=N
.
=
saa |
o
=

Erlka Beekmann
lguel Paraﬁe Lﬁpez
Ube :

o MaC|as '
%lso Diez
ztoyn
_ e tlﬁo Borﬁh
Maria Belén Serra

L > A

b

ISSN 2525-1112 Perspectivas

www.perspectivasrcs.com Revista de Ciencias Sociales




Perspectivas Revista de Ciencias Sociales | No. 2 Julio-Diciembre 2016 ISSN 2525-1112

Cooperacion nuclear y espacial. El
caso argentino-brasilefio: de la
competencia a la colaboracion

Nuclear and space cooperation. The argentine-brazilian case: from competition to

collaboration

EDUARDO DIEZ

Magister en Relaciones Internacionales  (USAL).
Docente de grado en la Universidad Nacional de Buenos
Aires, Universidad de Belgrano y Universidad Catolica de
Salta, y de posgrado en la UCES y la UCEMA. Director
Ejecutivo de la Fundacion “Dialogo Argentino-
Americano”, Coordinador del Comité de Asuntos
Nucleares, y miembro del Comité de Estados Unidos del
Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales

(CARI,

también

del cual es miembro consultor); como asi
Parlamentario vy

asesor en temas

internacionales en la Legislatura portena. Correo
electronico: eduardoantoniodiez@hotmail.com

Resumen

El trabajo analiza la evolucion
historica de las relaciones entre los
dos paises mas importantes de la
UNASUR, Argentina y Brasil, en el
campo nuclear vy espacial;
aprovechando aportes de distintas
corrientes  tedricas, como el
constructivismo o] la
interdependencia compleja. Se vera
asi como se pas6 de una
competencia y sospecha mutua,
especialmente en lo que hacia al
desarrollo nuclear durante los
periodos militares, a una creciente
cooperacion en el ambito
diplomatico y politico; y la manera
en la que este cambio en la

Abstract

The essay analyse the historic
evolution of the relationship
between most important countries
of the UNASUR, Argentina and
Brazil, in the nuclear and space
fields. Making use of different
theories, as the constructivism or
the interdependence, we can see
how the relation changed from a
competence and mutual suspicion,
especially in the nuclear
development during the military
periods, to a growing cooperation in
the diplomatic and politic field.
Also, we can observe the way in
which this change in the dynamic
helped the advance in the
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dinamica facilité avanzar en el integration process that made
proceso de integracion  que possible the birth of the MERCOSUR
posibilitaria el surgimiento del during the democratic phase. By this
Mercosur durante la etapa way, the transformation in the
democratica. De esta forma, la relationship between the historical
transformacion en la relacion entre rivals in such sensitive fields as
los historicos rivales en campos tan these can be a model in similar
sensibles como estos, puede ser un situations that affect others
modelo en situaciones similares que countries of the region.

afectan a otros paises de la region.

Palabras clave Keywords
Cooperacion  nuclear-espacial — Nuclear-Space Cooperation —
Argentina — Brasil Argentina — Brazil

1. Introduccioén

Entre los doce paises que integran la UNASUR, el desarrollo de la energia
nuclear y de la tecnologia espacial se ha dado de manera significativa
esencialmente en los casos de Argentina y Brasil."®

Esto a pesar que, en el campo nuclear, hubo cierto renacimiento en la Ultima
década, con varios paises (incluyendo Bolivia, Chile, Ecuador, Perq,
Uruguay™ y Venezuela) solicitando apoyo del Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA) para iniciar actividades nucleares, dirigidas a la
generacion energética. Las razones de este interés, que pueden variar segun
el pais, estan en reducir su dependencia de la importacion de combustibles
fosiles, la necesidad de hacer frente a una mayor demanda energética con
una matriz energética mas diversificada, el impulso que el desarrollo de la
tecnologia nuclear traeria para otras ramas de la industria, una manera para
generar energia de manera menos contaminante que con petréleo, carbon o
gas, entre otras.

>6poseen las Unicas plantas nucleares de generaciéon energética del UNASUR (Atucha | y
Embalse en Argentina, sumandose Atucha Il en estos dias, habiéndose también dado los
primeros pasos en la construccion del prototipo del reactor modular CAREM, y Angra | y Il en
Brasil, donde se avanza con la construccion de Angra lll); ademas de contar con reactores de
investigacion y de produccion de radioisotopos y satélites espaciales (incluso de fabricacion
propia), programas de propulsion nuclear y de lanzadores espaciales, y la capacidad de
exportar su tecnologia a otros paises.

'Mas alla del interés, debe mencionarse que la ley 16.832 de 1997 prohibe el uso de la
energia nuclear en Uruguay.
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Sin embargo, los avances por parte de estos paises fueron limitados, e incluso
luego de la catastrofe natural que afecté la central nuclear japonesa de
Fukushima Daiichi, en marzo de 2011, la mayoria parece al menos haber
retrasado sus intenciones de avanzar por ese camino, frente a las
preocupaciones de la opinion publica, la necesidad de reevaluar la velocidad a
la cual deseaban impulsar estos programas, y los costos de las nuevas medidas
de seguridad exigidas. De una forma u otra, deberan pasar al menos varios
anos antes que otro pais de la UNASUR se sume al club de la energia
nuclear,’® para lo cual, mas alld del desarrollo local y la formaciéon de
personal calificado, sera muy importante la contribucién de los paises mas
avanzados de la region," y de organismos internacionales como el OIEA.'®
Por su parte, en relacion a la tecnologia espacial, la distancia de Argentina y
Brasil respecto a los demas paises de la UNASUR es también considerable, con
ambos teniendo mas de 10 satélites en el espacio, varios de ellos de
fabricacion propia y siendo capaces también de venderle tecnologia nativa a
otros paises, incluso a EE.UU. Bastante mas atras figuran Chile, Ecuador,
Colombia, Peru, Venezuela, Bolivia y Uruguay.

Es por eso que, para analizar estas dos cuestiones tan importantes para el
desarrollo nacional y regional, como son la energia nuclear y la tecnologia
espacial, es valido centrarse en Argentina y Brasil como caso testigo; para de
esta forma poder observar como se dio la evolucion historica, las
caracteristicas de la dinamica bilateral, y la actualidad de los respectivos
programas.

2. Argentina y Brasil: de rivales a socios

Estos dos paises han seguido un camino bastante interesante en estas
tematicas, aunque especialmente la nuclear, considerando por décadas su
autonomia en este campo como una politica de Estado; hasta bien entrados
los noventas. En consecuencia, todos los gobiernos, desde Perdén hasta
Alfonsin, y desde Kubitschek hasta Collor de Mello, mantuvieron una
importante independencia y un alejamiento de tratados o mecanismos que en
su optica pudieran llegar a ser injustos, discriminatorios para sus paises y/o
que atentaran contra los respectivos secretos tecnoldgicos e industriales.

Otra caracteristica, tanto para los programas nucleares como los espaciales,
es que los mismos estuvieron la mayor parte de su historia en manos de las
respectivas fuerzas armadas de los dos paises, también hasta entrados los

8Aparte de la generacion de energia nuclear, en otros ambitos del conocimiento nuclear
también hay amplias diferencias entre los paises de la region. Es asi que hoy en dia 14
reactores de investigacion y desarrollo, entrenamiento y produccion de radioisétopos para la
industria, la medicina y la agricultura, se encuentran en 5 paises del UNASUR, de los cuales 6
estan en Argentina, 4 en Brasil, 2 en Per( (ambos construidos por la Argentina), 1 en Chile y 1
en Colombia.

%Por ejemplo a través de los cursos de postgrado que brinda Argentina, la cooperacion
bilateral y la interaccidén con asociaciones de regulacion de la proteccion radiologica y la
seguridad nuclear, como el Foro Iberoamericano de Organismos Reguladores Radiologicos y
Nucleares.

'%por medio de mecanismos como el Acuerdo Regional de Cooperacion para la Promocién de
la Ciencia y Tecnologia Nucleares en América Latina (ARCAL) o la Red Latinoamericana para la
Educacién en Tecnologia Nuclear (LANENT).
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noventas, aunque esto no implico que el enfoque de estas fueran
necesariamente semejantes. '®’

Sin embargo, las transformaciones del sistema internacional pos-Guerra Fria,
las urgencias propias y la necesidad de llevar a cabo negociaciones con paises
avanzados para facilitar el acceso a cierta tecnologia, impulsaron un cambio
radical en ambos estados. Fue asi que primero la Argentina fue convirtiéndose
en un decidido promotor y protagonista de la no proliferacion nuclear,
ingresando a casi todos los acuerdos y mecanismos existentes en ese campo,
adhiriendo a mecanismos de inspeccion y verificacion, y empezando a
competir en licitaciones internacionales para la provision de su propia
tecnologia; llegando a exportar reactores de investigacion y productores de
radioisotopos y otros productos a varios paises, mientras internamente en el
campo espacial construia satélites que ya surcan la orbita terrestre,' y se
destacaba por sus avances en el desarrollo de su propio vector. Poco después,
y coordinando muchas veces con su vecino en este campo, Brasil también fue
adhiriendo a estos distintos tratados y mecanismos del ambito nuclear,
aunque sin de momento convertirse en un pais exportador de importancia, y
también profundizando su programa espacial por medio del desarrollo de
lanzadores propios y satélites.

De todos modos, nada de esto habria sido posible si primero no empezaba a
darse una mayor cooperacion entre ambos estados, lo que comenzd primero
en la arena diplomatica y luego de a poco, y tras varios intentos fallidos,
también se extendid al campo cientifico-tecnoldogico. Esto porque, en las
primeras décadas, lo que caracterizé la relacion argentino-brasilena en el
campo nuclear fue la sospecha, la desconfianza y la competencia; aunque
esta situacion fue menor en el area espacial. Es asi que hubiera sido casi
imposible avanzar unilateralmente con la firma de distintos compromisos
internacionales si ambos paises no iban coordinando conjuntamente esos
pasos.

Partamos entonces por presentar cédmo se ha desarrollado la evolucion
historica entre ambos estados, y para ello podemos aprovechar el aporte de la
teoria constructivista, diciendo que la vinculacion entre Argentina y Brasil
durante la mayor parte de la historia puede ser caracterizada en buena
medida como una relacién basada en la rivalidad de la cultura lockeana
(Wendt, 2005); es decir, eran rivales o competidores en un sistema anarquico,
pero no enemigos. Si bien esa rivalidad podria haberse heredado en parte
desde las diferencias coloniales que fundaron ambos estados, luego se fueron
sumando otras razones mas, incluyendo en primer lugar la disputa del
territorio hoy conocido como la Repulblica Oriental del Uruguay (que incluso
derivd en un conflicto bélico entre 1825 y 1828), la competencia por la

''En el caso argentino, mas alld de estar bajo la orbita militar, primaron visiones mas de tipo
cientifico, algo que no fue tan asi en la posiciéon de su principal vecino. Asimismo, en el caso
brasilefo los militares todavia tienen mucha influencia en el campo nuclear, en parte por el
programa de submarinos con propulsion nuclear.

12Aqui destaca la argentina INVAP, la Unica empresa latinoamericana considerada por

la NASA como apta para desarrollar sistemas satelitales completos, desde su disefio vy
construccion hasta su operacion (exceptuando el lanzamiento). Recordemos que INVAP
también construye y exporta reactores de investigacion, entre otros productos de alto valor
agregado.
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hegemonia regional, la carrera armamentista naval, la relacién historica de
Brasil con EE.UU., la influencia en determinados momentos de enfoques
geopoliticos y gobiernos militares en ambos estados, y el “milagro economico
brasileno” de la década de 1960 y comienzos de la de los 70s (en paralelo al
estancamiento de la economia argentina). Pero a pesar de esa rivalidad, y
mas alla de hipétesis de conflicto, se comportaban como actores racionales
que tendian a reconocer y respetar la soberania del otro (aunque mas no
fuese por auto-interés), a no recurrir frecuentemente a la fuerza militar para
resolver los conflictos existentes (o a usar dicha fuerza dentro de ciertos
limites) y a buscar un balance de poder mientras fuese posible (Wendt, 2005).
Las ventajas del constructivismo es que centra su objeto de estudio en
analizar como se dan las elaciones entre estados, y en que acepta la
posibilidad de cambios en esa dinamica; por medio de la transformacion de
las identidades e intereses de los actores (Salomon, 2002).

Volviendo a la relacion bilateral, y como venimos diciendo, lo que defini6 a la
misma historicamente fue la rivalidad; la competencia politica y militar que
también afectd los posicionamientos en el ambito nuclear y espacial desde la
consolidacién de los respectivos programas;'® dificultando especialmente en
el primer tema las posibilidades de cooperar técnicamente; mas alla que a
nivel diplomatico si se dieron importantes coincidencias que vya
desarrollaremos.

Esta falta de cooperacion cientifica-técnica se mantuvo por décadas, a pesar
que en la region empezaban a tomar fuerza enfoques estructuralistas
expresados en la teoria de la dependencia y la dualidad centro-periferia,
impulsada en buena medida desde la Comision Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL), y que llamaban a profundizar el proceso de
industrializacion (Mallea, 2012: 36). Poco mas tarde, ya en la década del 60, y
durante la etapa de mayor influencia del desarrollismo, el fisico Jorge Sabato
consideraria a la nuclear como una “industria industrializante”, que
funcionaria como una locomotora para el resto del sistema (Roca, 2009);
manteniendo hasta su muerte en 1983 una constante campana a favor del
desarrollo nuclear latinoamericano.

Teniamos entonces una situacion en la que ambos paises podrian haberse
beneficiado desde el inicio de la cooperacion bilateral en el campo nuclear,
considerando que debian hacer frente a importantes dificultades politicas,
economicas, tecnoldgicas e incluso presiones internacionales que atentaban
contra sus respectivos avances; pero a pesar de ello las primeras décadas del
desarrollo nuclear estuvieron marcadas mas por la desconfianza que por la

'$Tanto la Comision Nacional de Energia Atdmica de Argentina (CNEA) y la Comisién Nacional
de Energia Nuclear de la Republica Federativa del Brasil (CNEN) fueron creados en los afnos
50; la primera en 1950 y la segunda en 1956. En el campo espacial, la Argentina cred el enero
de 1960 la Comision Nacional de Investigaciones Espaciales (CNIE), bajo el mando de la Fuerza
Aérea Argentina. Entre sus primeros éxitos figura el proyecto BIO, que en abril de 1967
convirtio al raton “Belisario” en el primer ser vivo argentino en abandonar la atmosfera
terrestre, siendo este pais el cuarto a nivel mundial en lograrlo. Por su parte, Brasil cred el
Grupo de Organizacao da Comissao Nacional de Atividades Espaciais (GOCNAE) en 1961, y
también siguié a la Argentina en este campo, aprovechando el mayor adelanto inicial de su
vecino para capacitar cientificos en sus instalaciones.
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colaboracion. A lo sumo puede destacarse, recién a partir de 1962 y fruto
probablemente del “espiritu” de la Declaraciéon de Uruguayana,'®* la decision
de alternarse ambos paises el asiento que le corresponde a América Latina en
la Junta de Gobernadores del OIEA," como primer paso de coordinacién
diplomatica que tendria otros importantes ejemplos mas adelante. Pero a
pesar de este avance, la cooperacion cientifica-técnica siguioé siendo bastante
limitada, mas alla de algun contacto y didlogo entre grupos de investigacion
académica, y con una notoria falta de consenso y coordinacion politica para
avanzar en esa esfera; dado los recelos y competencias mutuas. Por su parte,
en el campo espacial hubo menos sospechas y algo mas de cooperacion,
incluyendo la capacitacion de cientificos brasilefios en instalaciones
argentinas, ademas de coincidir junto a otros paises en proyectos comunes;
pero tampoco puede hablarse de una gran complementacion.

En paralelo, influenciados por el modelo nacional-desarrollista de los
cincuenta y sesenta, muchos fueron los funcionarios que vieron los asuntos
internacionales de ambos paises a través de un prisma de perfeccionamiento
nuclear, identificando el mismo como requisito basico para mantener
posiciones de negociacién internacionales fuertes y promover un desarrollo
economico independiente. De esa manera, en los dos paises el avance nuclear
iba de la mano con nociones de progreso, modernizacion, prestigio y
superioridad estratégica; aunque en relacion al vecino este tema se vinculaba
ademas con la sospecha, desconfianza y competencia.

También en ambos estados, ahora para fines de los sesenta y principios de los
setenta, podemos encontrar el ascendiente de la teoria de la autonomia
latinoamericana, especialmente con el trabajo de Juan Carlos Puig en la
Argentina (autonomia heterodoxa) y Helio Jaguaribe en Brasil (autonomia
periférica); que reforzo la idea de la independencia en el campo nuclear. Son
de ese tiempo el rechazo a formar parte del Tratado de Tlatelolco' y del de
No Proliferacion Nuclear (TNP);'®” por considerarlos discriminatorios, injustos
y/0 gravosos para los intereses nacionales.

'“En la misma los presidentes Frondizi y Cuadros buscaron coordinar posturas en com(n en
distintos foros internacionales; ademas de intentar expandir esta idea a otros paises de la
region. Pero mucho no pudo avanzarse debido a la inestabilidad politica en ambos paises, que
derrocaria a los dos mandatarios.

'®Algo que se mantuvo por décadas, sin diferencias entre gobiernos civiles o militares.
Merece mencionarse también que en esas delegaciones ante la Junta, muchas veces eran los
respectivos presidentes de las comisiones de energia atémica quienes las encabezaban.

'6Mas alld que Brasil apoyo el inicio de las negociaciones, luego cambios politicos internos
(especialmente el golpe militar de 1964) llevaron a que pasara a oponerse por temor a que
congelara el desarrollo nuclear en la region; postura que era la que mantenia la Argentina,
pais que ademas consideraba que los mecanismos de control establecidos podian vulnerar la
proteccion del desarrollo tecnologico propio. Finalmente Brasil lo ratificaria en abril de 1968,
pero planteando ciertas reservas que impedirian su vigencia hasta que en 1994 levantod sus
objeciones (pocos meses después que la Argentina ratificara el Tratado).

'’ Ambos gobiernos criticaron la existencia de dos categorias de paises (aquellos que eran
poseedores “legales” de armas nucleares, y el resto, que no podia tenerlas (de ahi la
expresion del representante argentino, José Maria Ruda, sobre que el TNP sélo contribuia a
desarmar a los desarmados; mientras que Brasil manifestaba que el tratado creaba un nuevo
tipo de dependencia hacia los paises mas desarrollados). También rechazaron la no
especificacion de mecanismos claros sobre como los paises en desarrollo se beneficiarian con
los adelantos tecnologicos de las grandes potencias en materia del uso pacifico de la energia
nuclear; y la oposicion a las explosiones nucleares pacificas (las mismas se consideraba que
podrian ser usadas con fines de mineria, infraestructura, etc.).
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La posicion compartida por ambos paises, opuesta a estos acuerdos, sera
practicamente una politica de Estado, que mantendran hasta la década del
90, y sin grandes diferencias sean sus gobiernos civiles o militares (Mallea,
2012: 46).'68

Durante esas décadas de los sesenta y setenta, y buscando disminuir la
dependencia respecto a Estados Unidos, la Argentina se decidié por
proveedores alemanes para la construccion del reactor nuclear de Atucha |y
se inclind por el uranio natural'® en vez del enriquecido (Russell, 2010: 259).
Por su parte, Brasil también buscdé autonomia respecto a la potencia
hegemonica, avanzando en su proyecto nuclear con ayuda alemana, luego que
los norteamericanos se negasen a la transferencia de tecnologia considerada
sensible.'”®

En el caso de la postura argentina, de blUsqueda de autonomia nuclear y
critica hacia varios mecanismos del régimen de no proliferacion, la misma se
mantendria durante la etapa del Proceso Militar; ahora rescatando algunos
elementos de la autonomia heterodoxa pero sumandole el peso de la
geopolitica de ese entonces. Asi, reflejando una vision compartida, el ex
canciller argentino Washington Pastor (en Jalabe, 1996: 260) dira que al
asumir, “nuestros planes de desarrollo nuclear se veian frenados o
comprometidos por las politicas intransigentes de algunos paises proveedores
de tecnologia”, y que “fue preocupacion constante preservar su completa
independencia en el aprovechamiento pacifico de la energia nuclear”. Puig
(Perina y Russell, 1988) se referira a esta etapa como de persistencias
autonomistas heterodoxas en un contexto politico disfuncional y econémico
dependentista (1976-1983).

Lo que marcaba Pastor era resultado del incremento de la presion por parte
de Estados Unidos, Union Soviética, Canada y otros estados, buscando un
mayor control de la tecnologia, como asi también para exigir una
transparencia mas amplia del programa nuclear argentino, pero ademas del
brasilefo. Esto en especial luego de la explosion nuclear llevada a cabo por la
India en mayo de 1974, para la cual el pais asiatico habia aprovechado la
tecnologia canadiense que se le habia provisto con fines pacificos.

También en ese afno entraba en funcionamiento la central Atucha I, y la
Argentina se convertia en el primer pais latinoamericano en llegar al hito de
la generacion energética nuclear.

'8Esto a pesar que, luego de la vuelta a la democracia en los ochenta, algunos sectores
empezaron a ver la necesidad de sumarse a esos tratados para poder acceder a tecnologia de
avanzada.

'%Con reservas de este mineral en las Provincias de Mendoza y Salta.

"Westinghouse de EEUU le vendid lo que seria la central nuclear Angra |, que empez6 a
construirse en 1971, pero al no estar dispuesta a transferirle tecnologia vinculada al reactor
(en particular para el enriquecimiento de uranio), para Angra Il los brasilenos llegaron a un
acuerdo con la Siemens alemana, que involucroé la cesion de tecnologia. Para ello Brasil y la
Repulblica Federal de Alemania suscribieron un Acuerdo en los Usos Pacificos de la Energia
Nuclear (27/6/75). Este fue el primero entre un pais industrializado y uno del Tercer Mundo
en incluir la transferencia de equipamiento y tecnologia para todas las fases del ciclo de
combustible nuclear.
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Frente a estos crecientes condicionamientos, el llamamiento a licitacion para
una tercera central nuclear (Atucha II),"””' se haria directamente bajo el
requisito que funcionara bajo uranio natural; a la vez que se buscaba la menor
imposicidon de controles sobre la instalacion. Fue asi que el gobierno militar se
inclind por la oferta alemana (KWU-Siemens), que no exigia la imposicion de
salvaguardias amplias, y a pesar de basarse en disefios mas antiguos y ser un
50% mas cara que la oferta canadiense.

Destaca también el acuerdo con Peru de 1977, que involucré la primera
transferencia de tecnologia nuclear de magnitud que realizo la Argentina, con
la construccion de un centro de proteccion radiolégica, un reactor de
investigacion de 10 MW de potencia y una planta de produccion de
radioisotopos; todo esto para el Instituto Peruano de Energia Nuclear. Se traté
del primer ejemplo en el que un pais no industrializado ha provisto
tecnologia, bienes y servicios nucleares de importancia a otro pais en vias de
desarrollo (Radicella, en Carasales y Orstein, 1998)"72. La Argentina se ira
asentando asi como un proveedor confiable de tecnologia nuclear, tanto para
otros paises latinoamericanos, como de distintas regiones del mundo; camino
que de momento Brasil no ha seguido.

Por su parte, en el campo espacial la cooperacion era bastante reducida, mas
alla de coincidir en proyectos de investigacion junto a otros paises. Hacia
mitad de los sesenta la Argentina empezd a focalizarse en estudios
ambientales y empleo de plataformas extranjeras,'® mientras que Brasil
apuntaba al desarrollo de un lanzador orbital y de un centro de lanzamiento
dentro de su territorio; el cual seria posteriormente construido en 1983 en
Alcantara (estado de Maranhao).

Durante el gobierno de Carter, Estados Unidos no so6lo empezo a presionar por
la situacion de los derechos humanos, también lo hizo respecto a la aparente
falta de compromiso con la no proliferacion; mas alla que la gran mayoria de
los militares y/o geopoliticos argentinos'* eran contrarios al desarrollo de
armas nucleares, incluso a pesar de la creciente superioridad militar
convencional de su principal vecino (Hymans, 2006). En el caso brasileno, ese
pais se vio afectado también, en particular cuando Carter adopt6 una posicion
mas critica hacia el gobierno dictatorial brasilefo y su programa nuclear, a
pesar de la relacion historica existente. Destaco particularmente la tarea del
Subsecretario de Estado Asistente para Asuntos de Seguridad, Ciencia y

a segunda central nuclear argentina fue la de Embalse, cuyo contrato de construccién
debio ser renegociado por presion de Canada. El objetivo canadiense fue imponer mayores
medidas de salvaguardias para impedir que la tecnologia pudiera ser utilizada con fines no
deseados. Este hecho también favoreci6 que se escogiera a Alemania Occidental como
proveedora de Atucha Il.

72yale aclarar que el acuerdo con Per( no fue la primera exportacion de tecnologia nuclear
argentina, siendo la transferencia comercial inicial la realizada en 1958 con la venta del
conocimiento para la fabricacion de elementos combustibles a la empresa alemana Degusta-
Leybold AG. Si la de Per( adquirio una magnitud que nunca antes se habia alcanzado, un
ejemplo que luego seria repetido en las siguientes décadas con las ventas de reactores de
investigacion también a Argelia, Egipto y Australia, o una planta de radiois6topos a Cuba.

Lo que hizo que los lanzadores que se venian proyectando buscaran ser aprovechados con
finalidades militares, como el misil Condor.

7por ejemplo el general de division (R), y experto en geopolitica, Juan Guglialmelli llamaba
por ese entonces a evitar caer en una carrera armamentistica nuclear, y a llegar a un acuerdo
en ese tema con Brasil.
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Tecnologia de los Estados Unidos, Joseph Nye, quien ademas presidia el Grupo
de No Proliferacion de Armas Nucleares dentro del Consejo de Seguridad
Nacional, y buscaba evitar que Brasil alcanzara el control del ciclo de
combustible nuclear.

La creciente presion encontroé a cada pais defendiendo el derecho del otro al
desarrollo nuclear pacifico e independiente, y al control del ciclo de
combustible nuclear, sabiendo que si estas presiones se imponian sobre uno
de ellos, el otro seria el siguiente en sufrir algo parecido.'” Se traté entonces
de una defensa del principio de autonomia del otro por motivos de interés
propio; algo que también se ajusta a las caracteristicas de la cultura lockiana.
Esta situacion reforzo la idea en ambos gobiernos de ver la limitacion en la
transferencia de materiales y tecnologias nucleares como algo fuertemente
contraproducente a las respectivas politicas de desarrollo. Intentando
contrarrestarla, entre otras medidas, la Argentina se embarcé en la busqueda
de desarrollar un sistema de enriquecimiento de uranio,'’® la construccién de
una planta de agua pesada,’”” un mayor control nacional de toda la tecnologia
y, en el campo diplomatico, cred una Division Nuclear en Cancilleria,'”® para
llevar estos temas en esferas como la ONU y la OIEA, en colaboracion con la
seccion internacional de la CNEA Ademas, este intento de proteger su
independencia en el campo nuclear, y hacer frente a las distintas presiones,
fue una de las razones que impulso6 a la Argentina a ingresar y asumir un papel
relevante dentro del Movimiento de Paises No Alineados;'® a la vez que
mantenia sus criticas y negativas a participar en distintos mecanismos y
acuerdos internacionales de no proliferacion por las razones ya mencionadas
(Sheinin, 2006).

Por su parte, respecto de Brasil, debe senalarse la importancia que le
otorgaban a la delantera que la Argentina habia obtenido en el area nuclear
respecto a su propio desarrollo, sumada a las crecientes presiones por parte
de Estados Unidos para frenar o transparentar su programa. La posibilidad de
incrementar la cooperacion bilateral, por ende, le parecia a Brasil una manera
de poder seguir avanzando con su programa nuclear, en este caso
aprovechando los mayores progresos logrados por la Argentina; y asi lo habia
intentado desde fines de los anos sesenta e inicios de la siguiente década;
aunque sin mayores logros por las dificultades existentes en torno a
cuestiones que afectaban a la relacion, como eran especialmente las obras
hidroeléctricas en la Cuenca del Plata (en particular la represa de Itaipu), los
enfoques geopoliticos imperantes en ambos paises (que veian al otro como
hipotesis de conflicto), la alianza especial brasilefa con Estados Unidos (al

'"Fue muy relevante en este tema el papel desempefiado por el Embajador argentino en
Brasil, Oscar Camilion.

'6Necesario para nuestros reactores de investigacion, para los reactores de potencia en caso
de intentar hacer su produccion energética mas eficiente, y quizas para futuros submarinos.
7Para esto impulsé la creacion de la planta de enriquecimiento de uranio en Pilcaniyeu (Rio
Negro), teniendo en cuenta que desde 1974 EE.UU. habia dejado de proveer el suministro de
ese material. Asimismo, se decidié avanzar con la construccion de la planta de agua pesada
ubicada en Arroyito (Neuquén), que luego de muchos afnos de retraso finalmente comenzé a
producir ese insumo a partir de 1994, y actualmente es la mas grande del mundo.

'78Que se convertiria en la actual Direccion de Seguridad Internacional, Asuntos Nucleares y
Espaciales, DIGAN, durante el gobierno de Alfonsin.

'"7Rol que en parte consiguié por medio de la transferencia de tecnologia nuclear y la
instruccion de cientificos y técnicos extranjeros.
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menos hasta Carter) y el “milagro brasileno” en paralelo a un relativo
estancamiento economico argentino.

Como vimos, esto no impidi6 que por otro lado, y reconociendo que
compartian intereses, ideas, valores y dificultades en comln, ambos paises
fueran incrementando un proceso de acercamiento y cooperacion
diplomatica, apoyandose en sus respectivos derechos soberanos a desarrollar
la tecnologia nuclear, inclusive durante gobiernos militares. Asimismo, cuando
los problemas finalmente empezaron a ser resueltos, especialmente en torno
a la Cuenca del Plata,' esto implico la superacion de una perspectiva
competitiva tipica de una relacion de suma cero (Hirst y Bocco, 1989: 64), y
allané el camino para dar un salto hacia delante en la relacion bilateral en
general, y el campo nuclear en particular.

El resultado de esta cooperacion diplomatica que se expandia hacia otras
areas quedo reflejado particularmente en el Acuerdo de cooperacién entre el
Gobierno de la Republica Federativa del Brasil y el Gobierno de la RepUblica
Argentina para el desarrollo y la aplicacion de los usos pacificos de la energia
nuclear (suscrito por ambos cancilleres el 17 de mayo de 1980 en Buenos
Aires, durante la visita del presidente Figueiredo); que puede considerarse el
primer compromiso formal de colaborar en el campo nuclear. Todo esto a
pesar de que por mucho tiempo ambos paises se habian visto de reojo,
comparando el progreso que hacia el otro en este campo, en una suerte de
carrera por alcanzar el control del ciclo nuclear. '

La de Figueiredo represent6 la primera vez desde 1935 que un mandatario
brasileno realizaba una visita de Estado a la Argentina, y el hecho que se
firmase un acuerdo de este tipo, al ano siguiente de haber resuelto el
problema de los recursos naturales compartidos, demostraba un cambio muy
importante en la dinamica bilateral. El consenso interno en ambos paises
respecto a los compromisos identitarios (hacia uno y hacia el vecino) habia
sufrido una crisis; se habia reformulado la manera de ver la interaccion con el
otro; y asi daba inicio una nueva etapa, donde la competencia iba siendo
dejada de lado en beneficio de una creciente cooperacion (Wendt, 2005).
Ademas, se concebia la posibilidad de ampliar esa colaboracién hacia otros
paises de la region.

Es asi que el gobierno argentino veia en este acuerdo la posibilidad de que
funcionase como un fermento para la integracion regional, al frenar o reducir

'®Fye muy importante, en la transformacion de la dindmica bilateral, el Acuerdo Multilateral
sobre Corpus-Itaipu de octubre de 1979. A su vez, la crisis del petrdleo de mediados de los 70s
habia llevado a Brasil a un freno brusco en su crecimiento economico, y a ver la necesidad de
diversificar su matriz energética, incluyendo la ampliacion de su componente nuclear. Por
Ultimo, si también recordamos la postura mas dura de Carter respecto a Brasil y su programa
nuclear, todo esto hizo que la colaboracion con la Argentina adquiriera todavia mayor
importancia.

"®INo necesariamente para fines militares posteriores, mas alld que en Brasil esto fue
discutido mas profundamente y existi6 un programa “paralelo” de caracter secreto que
levanto fuertes sospechas en la Argentina y en el mundo; a pesar que no poseia todavia la
tecnologia como para seriamente buscar el desarrollo de armas nucleares. Probablemente el
hecho que se vieran como rivales y no como enemigos sea una de las razones por las cuales
ninguno persiguio seriamente desarrollar un programa nuclear militar; no obstante ver al otro
como una importante hipotesis de guerra.
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la competencia bilateral en este campo y constituir con el tiempo un factor
de atraccion para otros paises de la zona que contaran con un menor
desarrollo nuclear (Mallea, 2012: 129).

De esta manera, las semillas de la cooperacion empezaban a germinar,
aunque darian sus mayores frutos luego del fin de las respectivas dictaduras.

3. La profundizacion de la cooperacion en democracia

Habiendo arribado Ricardo Alfonsin al poder, el dialogo nuclear inaugurado
durante la etapa militar no se detuvo, sino que incluso se vio favorecido;
especialmente con la llegada de la democracia también al pais vecino. En
particular la mayor transparencia, la creciente interdependencia, la
imposibilidad de aspirar a mantener un relativo balance de poder por el
crecimiento brasileno, y las posturas comunes en varios temas (Malvinas,
deuda externa, proceso de paz centroamericano, etc.), beneficiaron la
profundizacion de la construccion de la confianza y redujeron todavia mas la
incertidumbre en el campo nuclear y politico; transformando dramaticamente
la percepcion del otro y disminuyendo la vision de rivales que marcaba la
relacion.

Ademas, esto facilitd pasarse de una vision asentada en ganancias relativas a
una que valoraba mas las absolutas, y donde ambos asumieron el interés en
mantener la cooperacion, venciendo el Dilema del Prisionero y el de
Seguridad'®?.

Tampoco puede dejar de mencionarse la creciente red de relaciones entre
diplomaticos, académicos y técnicos especialistas en el campo nuclear de
ambos paises; lo que fue ayudando a forjar una serie de imagenes e intereses
compartidos que termind influenciando en las mas altas esferas politicas,
favoreciendo el cambio en la relacion. Seria el peso de lo que Peter Haas
(1992) ha llamado comunidades epistémicas, y que tienen especial
ascendiente en situaciones de incertidumbre y/o cambio de gobierno.
Siguiendo con esta idea del acercamiento, seria incompleto pensar en los
origenes del proceso de integracion en el Cono Sur, sin tener en cuenta la
influencia de la transformacion de la dinamica en el campo nuclear entre
Argentina y Brasil. Para ello uno de los principales documentos de esos anos
fue la Declaracion de Politica Nuclear en Foz de Iguazlu (1985), por el cual los
presidentes Alfonsin y Sarney se comprometieron con el uso exclusivamente
pacifico de la energia nuclear y con la creacion de un grupo de trabajo
nuclear. También anunciaban su anhelo de que esta cooperacion se
extendiese a otros paises latinoamericanos que tuvieran los mismos objetivos.
Poco después, se suscribieron varios protocolos apuntados a encontrar campos
iniciales para la cooperacion cientifica y tecnologica, y cada una de las partes
abrio a la otra instalaciones sensitivas para que las visitaran (Pilcaniyeu en
1987 y Aramar en 1988). A ello se sumaron nuevas declaraciones de ambas
partes respecto al compromiso con el desarrollo nuclear pacifico, que en el
caso brasileno se reforzo a través del articulo 21 de la Constitucion de 1988,

'82E( Dilema del Prisionero considera que dos actores pueden inclinarse por no cooperar, a
pesar que esa colaboracion seria mas beneficiosa para ambos, por temor a la traicion del
otro. Por su parte, el Dilema de la Seguridad afirma que tanto la fortaleza como debilidad de
un pais puede provocar a otros estados a actuar en consecuencia (sea para balancear o atacar
preventivamente al otro, en el primer caso, o para aprovechar esa situacion de mayor
fragilidad para avanzar sus intereses sobre ese pais).
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el cual establece que “toda actividad nuclear en el territorio nacional sera
utilizada Unicamente para fines pacificos y mediante la aprobacion del
Congreso Nacional” (Constitucion de Brasil, 1988).

Por su parte, en el campo espacial, el Protocolo N° 12 del Acta de Integracion
Argentino-Brasilefa (29 de julio de 1986), proponia crear un Grupo de Trabajo
Conjunto destinado al estudio, asesoramiento y seguimiento del intercambio
argentino-brasileno en el sector de la industria aeroespacial, el cual estaria
bajo el control de las fuerzas aéreas de ambos paises, considerando que hasta
ese momento ambos institutos de investigacion espacial se encontraban bajo
la orbita militar.

Ahora bien, el cambio posterior de autoridades en ambos paises no afecto el
acercamiento, aunque si modifico los objetivos del que se llevaba a cabo en el
campo nuclear. Esto porque bajo Alfonsin y Sarney la cooperacion nuclear
tenia un objetivo primordialmente bilateral: aumentar la confianza entre los
dos paises en un campo altamente sensible de la seguridad; y a partir de alli
reducir la resistencia a la aplicacion del programa de integracion economica.
Fue solo como una dimension secundaria que la cooperacion nuclear estaba
destinada a tranquilizar a la comunidad internacional, asegurando su
indispensable apoyo politico y econdémico. Pero toda la estrategia tenia como
objetivo final la consolidacion y preservacion de la democracia. Por su parte,
con Menem y Collor de Mello, este enfoque se invirtio en dos aspectos. En
primer lugar la cooperacion nuclear ahora tendria un objetivo principalmente
internacional, buscando un alineamiento con los regimenes internacionales de
manera de reducir la incertidumbre, mejorar la cantidad y calidad de la
informacion  disponible  (Keohane, 2009) incrementar la confianza
internacional, y acceder a tecnologia y conocimiento considerados
indispensables para el desarrollo nacional. En segundo, la cooperacion nuclear
empezd a verse mas relacionada con el desarrollo econémico en vez de
vinculada a la esfera politica, respondiendo a la necesidad de racionalizar los
recursos del Estado y ya no siendo considerada como un instrumento para
consolidar la democracia (Gardini, 2010: 96).

De esta manera se tomaron decisiones tendientes a wuna mayor
institucionalizacion de la cooperacion, destacando la Declaracién sobre
Politica Nuclear Comun Argentino-Brasilena, firmada en Foz de Iguazu el 28 de
noviembre de 1990. 83

Buscando cumplir con las metas de la declaracion recién mencionada, resultd
muy importante la firma del Acuerdo para el Uso Exclusivamente Pacifico de
la Energia Nuclear; mas conocido como Acuerdo de Guadalajara (18 de julio
de 1991). A través del mismo, tanto Argentina como Brasil renunciaron
finalmente a la posibilidad de efectuar explosiones nucleares con fines
pacificos, y se comprometieron a abrir sus instalaciones nucleares a
inspecciones de la otra parte, estableciéndose un Sistema Comuln de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (SCCC) y creandose para ello la
Agencia Brasileno-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares

'BEn la misma se decidi6: a) aprobar un Sistema Comin de Contabilidad y Control de
Materiales Nucleares (SCCC); b) iniciar negociaciones con el OIEA apuntadas a concluir un
acuerdo de salvaguardias conjunto que contemple la aplicacion del SCCC; y c) dar los pasos
necesarios para que ambos paises ingresaran plenamente al Tratado de Tlatelolco.
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(ABACC'™); la cual es la Unica organizacion binacional de salvaguardias que
existe en el mundo y, mas importante en lo que concierne a este capitulo, la
primera organizacion binacional creada por Argentina y Brasil.'®

Ese mismo ano se rubricaron acuerdos de salvaguardias que ampliaron dichas
inspecciones al OIEA (Acuerdo Cuatripartito, 13 de diciembre de 1991), y
pocos anos después ambos ingresaron al Grupo de Proveedores Nucleares
(GPN),"® adhiriendo a sus directrices y cancelando en consecuencia la
provision de tecnologia argentina a paises como India, Siria e Iran; ademas de
hacer finalmente la entrada también a Tlatelolco'® y el TNP. "8

Precisamente, si puede observarse un quiebre en las politicas historicas de
ambos paises en el campo nuclear, fue el que se registré con la adhesion al
TNP, que si fue una decision politica adoptada por dos gobiernos. Como
sefalamos, obedecio a una estrategia que persiguié un acercamiento con los
regimenes, y la potencia hegemoénica, buscando el acceso a tecnologia y
conocimiento y el evitar representar una preocupacion para la misma.

Del mismo modo, estos cambios también reflejaron la dificultad de seguir
pensando la nocion de autonomia soélo desde el punto de vista de uno,
aislacionista o antagdnica. Mas bien se empezaba a estar mas cerca de la
definicion de “autonomia relacional”'® de Russell y Tokatlian (2002), o del de
“autonomia por la integracion” de Lampreia (Canciller de Cardoso entre 1995
y 2001), que reconocen la importancia de la coordinacion e integracion
politica entre los estados de América del Sur frente a la naturaleza
interdependiente y el caracter “interméstico” de la mayor parte de los temas;
posibles en parte a través de la generacion de lo que Wendt (1999: 305)
denomina “identidades colectivas”, donde el yo y el otro forman una misma
“regidn cognoscitiva”.

Asi, por medio de la creciente participacion dentro del régimen nuclear, y
nuestra cooperacion con Brasil, nos fuimos consolidando en lo que Keohane
denomina system-affecting states, categoria que abarca a los estados que no
pueden esperar afectar al sistema actuando solos, pero pueden ejercer un
impacto significativo en el mismo trabajando con pequenos grupos o alianzas
de paises, o a través de organizaciones internacionales globales o regionales
(Keohane, 1969: 295). Argentina y su vecino son ejemplos validos en el campo

'®a ABACC es un organismo de caracter internacional, cuya principal funcién consiste en
administrar y aplicar el SCCC a todos los materiales nucleares presentes en todas las
actividades nucleares de Brasil y Argentina, con el proposito de verificar que los mismos no
sean desviados para fines no autorizados.

85posteriormente entre otras estructuras binacionales que ameriten citarse en este campo
encontramos la Agencia Brasilefia - Argentina de aplicaciones de Energia Nuclear (ABAEN,
creada en 2001) y la Comision Binacional de Energia Nuclear (COBEN, nacida en 2008).

'8 Argentina en 1994 y Brasil en 1996.

'87E( ingreso de estos paises, ambos durante 1994, aceleré la conformacién de la primera zona
libre de armas nucleares sobre una region densamente poblada del planeta.

'8 Argentina en 1995 y Brasil en 1998.

'®Para Russell y Tokatlian (2002, 176) el concepto de autonomia relacional se define como
“La capacidad y disposicion de un pais para tomar decisiones con otros por voluntad propia y
para hacer frente en forma conjunta a situaciones y procesos ocurridos dentro y fuera de sus
fronteras”. Requiere de ser capaces de participar e influir internacionalmente, especialmente
a través de organizaciones y regimenes internacionales (la ABACC podria ser uno de ellos, al
igual que el GPN, donde la Argentina y Brasil también mantienen una postura comdn en el
tema del Protocolo Adicional, al cual no adhieren).
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nuclear, como demuestra su accionar en distintos mecanismos que hacen al
mismo'*.

Sin embargo, la década del noventa también marco un retroceso en el
desarrollo nuclear argentino (especialmente por el recorte de personal y
fondos). Eso es algo que no ocurrido de manera tan grande en Brasil, mas alla
de si sufrir cierta desaceleracion por las crisis econdmicas de esos anos y el
rechazo de una buena parte de la opinion publica a la energia nuclear,
derivado de lo acontecido en el accidente en la central soviética de Chernobil
en 1986.

Por su parte, en el campo espacial se daran varios cambios significativos en
cada pais: en la Argentina la disolucion en 1991 de la Comision Nacional de
Investigaciones Espaciales (CNIE) bajo la orbita de la Fuerza Aérea, para
formar la Comision Nacional de Actividades Espaciales (CONAE), ahora bajo
control civil; la renuncia al programa del Condor Il y un acuerdo de
cooperacion con la NASA norteamericana que favoreceria germinar un
proyecto satelital que al dia de hoy es el mas avanzado de la regién. En
relacion a Brasil, en 1994 también transfirid su agencia espacial a manos
civiles, adoptando el nombre de Agencia Espacial Brasilefa. Esto ayudara a
que también en esta area la relacién bilateral sea testigo durante esos anos
de varios pasos de importancia. Por un lado destaca la Declaracion Conjunta
Argentino-Brasilena sobre Cooperacion Bilateral en los Usos Pacificos del
Espacio Ultraterrestre (23 de agosto de 1989), que establecié un grupo de
trabajo para la creacion de programas de cooperacion espacial; lo que
posibilitd que una buena mayoria de todos los proyectos espaciales tanto
argentinos como brasilefios tengan algun tipo de vinculacion entre si, ya sea
de intercambio de informacion cientifica como la realizacion de pruebas en
instalaciones técnicas del vecino. Por el otro, el Acuerdo Marco de
Cooperacion en Aplicaciones Pacificas de Ciencia y Tecnologia Espaciales,
suscripto en Buenos Aires el 9 de abril de 1996, consolidé este camino.
Posteriormente, el apoyo de Brasil a la situacion argentina durante la crisis de
2001 permitiéo profundizar la institucionalizacion, es decir el proceso de
internalizaciéon de nuevas identidades e intereses (Wendt, 2005).
Consecuentemente, se observa el fortalecimiento de una relacion estratégica
y de una dinamica con rasgos mas de amistad que de rivalidad, donde se dan
signos de identificacion positiva con el otro y rige la regla de la no violencia,
pero sin llegar a terminar de cristalizar completamente por no existir un
espiritu total de confianza mutua, darse un bajo grado de internalizacién de
sus normas de conducta, y no visualizarse claramente la regla de la mutua
ayuda (Russell, Tokatlian, 2003); manteniéndose por ejemplo diferencias
respecto al campo comercial o temas como la reforma del Consejo de
Seguridad. '

Centrandonos en lo que hace a la Ultima etapa historica, Brasil inaugurd en
2006 una planta de enriquecimiento industrial en Resende, mismo ano en el

"Incluso en 2014 y 2015 la Argentina fue presidenta del Grupo de Proveedores Nucleares.
"IL.a Argentina, entre otros paises de la region, ha venido oponiéndose durante afios a apoyar
la candidatura brasilena para formar parte del Consejo de Seguridad de la ONU como
miembro permanente. De haber una situacion de plena confianza, y de cultura kantiana,
probablemente no se daria ese rechazo, al existir una identificacion legitima con los intereses
y necesidades del otro.
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cual la Argentina relanzo su programa nuclear.'®? Los avances en ambas partes
facilitaron empezar a buscar cumplir con un objetivo largamente postergado:
desarrollos nucleares bilaterales'®>. Precisamente en ese campo amerita
mencionarse la creacion de la Comision Binacional de Energia Nuclear
(COBEN) el 3 de marzo de 2008; que aspira a lograr una mayor coordinacion
con el pais vecino. Dentro de este objetivo se entiende la decision en 2013 de
contratar a INVAP para construir dos reactores nucleares de investigacion
gemelos, el RA-10 y el Reactor Multipropdsito Brasilero (RMB), destinados a la
fabricacion de radioisotopos de aplicacion medicinal, ensayos de irradiacion
de combustible y materiales, entre otras funciones; y que alcanzaran en
conjunto una capacidad suficiente para cubrir el 40 por ciento del mercado
mundial de radioisétopos; el cual presenta serias dificultades para hacer
frente a un aumento sostenible de la demanda del mercado médico.

También en el desarrollo del submarino nuclear brasilefo' la Argentina
podria hacer alguna contribucion, considerando su mayor experiencia en
reactores pequenos; y siempre que se acuerde un arreglo satisfactorio para
ambas partes'®. Podria esperarse que el desarrollo de Brasil ayude a la
Argentina en muchos campos, incluyendo el intercambio de tecnologia, la
colaboracion en la vigilancia y el control de nuestras respectivas zonas
economicas exclusivas, y ejercicios navales conjuntos que podrian mejorar
nuestro conocimiento en la deteccion de “otros” submarinos nucleares.
Cerrando esta seccion, y al igual que en el nuclear, en el campo espacial se
vivieron avances muy significativos en los Ultimos afnos. Si por un lado la
Argentina lanzaba varios satélites al espacio (con mucha mayor participacion
nacional que los brasilenos), y trabajaba en su propio lanzador con el
Tronador | y Il; Brasil enviaba exitosamente su primer cohete al espacio el 23
de octubre de 2004, mantenia el desarrollo de su lanzador satelital'® y el 30
de marzo de 2006 el astronauta Marcos Pontes se convertia en el primer
brasileno y sudamericano en ir al espacio, permaneciendo una semana en la
estacion espacial internacional. En el campo bilateral, al dia de la fecha el
proyecto mas significativo de cooperacion espacial es el SAC-E o SABIA-MAR
(satélite argentino-brasilefio de Informacion en Alimento, Agua y Ambiente),

"2Apuntado a completar Atucha Il, extender la vida til de Atucha | y Embalse, y analizar la
posibilidad de la construccion de una cuarta planta de energia nuclear.

"En el pasado esta complementacién nuclear se ha visto dificultada por cuestiones
financieras, diferentes tecnologias empleadas o falta de voluntad politica para realmente
avanzar en esta meta.

"%Tanto Argentina como Brasil impulsaron proyectos para propulsién nuclear de buques y
submarinos, aunque solo el segundo pais avanzé lo suficiente como para estar cerca de
concretar ese objetivo. Inclusive hoy en dia Brasil es el Unico pais sin armas nucleares en el
mundo que se encuentra desarrollando un submarino de propulsion nuclear. A la vez, si bien
Brasil es la Unica nacién que ha puesto sus instalaciones militares nucleares bajo
salvaguardas, las mismas probablemente deban requerir cierta adaptacion a estos futuros
submarinos.

"%5En 2008 el presidente Lula solicitd la colaboracion de la argentina INVAP en este punto,
pero mas alla de un entusiasmo inicial, el deseo de colaboracion argentino se enfrié cuando
no se observé algin beneficio significativo a cambio de la entrega de tecnologia y
conocimiento que se habia tardado anos en desarrollar.

""Hoy en dia apenas diez estados poseen lanzadores de satélites: Estados Unidos, Rusia,
Japon, Union Europea, China, India, Israel, Iran, Corea del Norte y Corea del Sur. Argentina y
Brasil podrian sumarse en poco tiempo.
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que consiste en el primer satélite construido de manera conjunta entre ambos
paises; orientado a la prevencion meteoroldgica, el estudio del mar, la
agricultura, el estudio de la deforestacion y la geologia. Esta cooperacion, al
igual que la nuclear, se espera que luego también se expanda a otros paises
de la region, e inclusive en agosto de 2011, el por entonces Ministro de
Defensa argentino Arturo Puricelli, le propuso a su par brasileno pensar en
crear una agencia espacial sudamericana para los proximos anos.

4, Conclusiones y perspectivas

Todavia no puede afirmarse a ciencia cierta si en los proximos afos habra un
desarrollo nuclear o espacial mas relevante a nivel UNASUR, pero dentro del
mismo el rol de Argentina y Brasil sera fundamental; tanto por su desarrollo
tecnolégico como por representar un ejemplo de transformacion en la
dinamica de la relacion bilateral.

Precisamente a lo largo del capitulo observamos como, a pesar de la
desconfianza mutua, especialmente en el campo nuclear, el compartir
principios, intereses y preocupaciones comunes llevd a ambos paises a
primero colaborar en la arena diplomatica. Posteriormente, una vez resueltos
los principales diferendos bilaterales, y frente a una creciente presion de los
paises desarrollados y las sospechas en torno a una supuesta carrera nuclear
militar entre ambos estados, Argentina y Brasil fueron sentando las bases de
una cooperacion tecnoldgica que hoy en dia los tiene con proyectos de alto
valor agregado, y de importancia tanto para ambos como para la regién
entera, por los beneficios que podrian traer aparejados.

Asimismo, como también vimos, el incremento de la cooperaciéon nuclear con
Brasil disminuyo las hipétesis de conflicto, y constituy6é una de las bases sobre
las que se edifico el proceso de integracion; a la vez que beneficié una posible
reformulacion del concepto de la autonomia.

En particular, la historica idea de autonomia nuclear pensada frente al otro y
al mundo empezo6 a adoptar una vision mas de autonomia relacional, donde el
otro, en vez de opuesto, comenzd a volverse importante para definirse
(Russell y Tokatlian, 2002: 22). Cambid asi la vision de uno y del otro, y la
dinamica de la relacion bilateral.

Habiendo dejado atras décadas de desconfianza, modificando sus identidades
e intereses, y centrandose en mecanismos de cooperacion y desarrollo mutuo,
la politica llevada a cabo en esta area por los dos paises representa un modelo
y ejemplo ampliamente citado internacionalmente. No nos hayamos todavia
en una verdadera cultura de amistad, y queda trabajo por hacer por ambos
paises si algun dia se quiere arribar claramente a una relacion de este tipo,
donde la internalizacion de las normas y la nueva cultura sea principalmente
por legitimidad y no por mero interés; pero lo cierto es que una base se ha
venido solidificando y permitiria edificar sobre la misma.

Hacia el futuro, funcionarios de la ABACC argumentan que su organizacion
tiene un potencial no aprovechado en los planos nacional, regional e
internacional, considerando que Argentina y Brasil podrian ampliar el mandato
de la agencia para incluir otras herramientas para verificar el ciclo de
combustible nuclear. Relacionado a ello, expertos internacionales sugieren
que la agencia podria incluir a otros paises vecinos, convirtiéndola en un
régimen regional (Kassenova, 2014: 65). Aunque esto implicaria nuevos
desafios, si la dinamica de rivalidad entre Argentina y Brasil pudo
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transformarse inclusive en un area tan sensible como la nuclear, porqué no
pensar que algo parecido podria ocurrir entre paises como Chile y Bolivia, o
Colombia y Venezuela; permitiéndoles avanzar a partir de alli en otros
ambitos.

Si bien como vimos es en el campo nuclear donde se ha dado un mucho mayor
desarrollo, ademas de haber sido un area de superior competencia que la
espacial y donde se requiere mantener la transparencia mas amplia posible,'”’
también observamos que en el segundo terreno se van consolidando metas
comunes. Esto porque, en un entorno de recursos humanos y financieros
escasos, de interés en lograr una mayor participacion en los mercados
internacionales, y de buscar alternativas para el acceso y/o desarrollo de
tecnologia avanzada, contar con un socio estatal en el campo espacial se
convierte en una opcion viable y hasta necesaria. También aqui las
posibilidades de cooperacién son diversas, sea la construccion de satélites de
teleobservacion, vigilancia y transmision de datos sensibles, el disefo
unificado del vehiculo de lanzamiento de satélites, o impulsando proyectos de
Nanosatélites como el NanoSatC-BR1; aspirando en suma a dominar todo el
ciclo de actividades espaciales (Ferraz, Leal y Loureiro, 2014: 20).

Por todo lo antedicho, los proximos pasos involucraran la necesidad de seguir
avanzando en la concrecidon de proyectos de complementacion tecnologica,
tanto en el ambito nuclear como espacial, para posteriormente poder
aprovechar esa cooperacion para incrementar la difusion de tecnologia y
conocimiento hacia la region, y desde la region al mundo.
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