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IDENTIDAD, ARQUEOLOGIA Y PATRIMONIO: UNA PROPUESTA DE RESISTENCIA
A LA HEGEMONIA DEL MODELO GLOBALIZADOR

Nora Marcela Guerci®
Miguel Angel Mugueta®

Resumen

Las nociones de patrimonio cultural en las Gltimas etapas de desarrollo del capita-
lismo mundial configuran nuevas dimensiones de construccion simbdlica de las identidades
en relacion con las actividades econdmicas de efectos globales. La incorporacion de mani-
festaciones de la cultura ‘vernacula’ y de sitios arqueoldgicos e historicos a los consumos
turisticos pone de manifiesto el papel que este modelo globalizador de desarrollo instaura
en el mundo moderno. Las transformaciones de las instancias de atribucién de sentido a la
experiencia identitaria emergen a partir de la introduccion acelerada de la cultura a la eco-
nomia de mercado, la que promueve la estandarizacién de lo producido al turista y la re-
duccién y homogeneizacién de saberes y de practicas sobre la propia identidad. Los con-
ceptos sobre uso del espacio y los ecosistemas afectados forman parte de esta nueva reali-
dad a la que tienen acceso los consumidores.
Palabras clave: Patrimonio cultural; Construccion simbdlica; Identidad.

Abstract

The notions of cultural heritage in the final stages of development of world capital-
ism set new dimensions of symbolic construction of identities in relation to the economic
activities of global effects. Incorporating cultural manifestations 'vernacular' and archaeo-
logical sites and historic tourist consumption highlights the role that this model establishes
development globalization in the modern world. The transformations of the instances of
attribution of meaning to the experience of identity emerge from the accelerated introduc-
tion of culture to the market economy, which promotes standardization of the produce to
the tourist and the reduction and homogenization of knowledge and practices 's identity.
The concepts of space and use of the affected ecosystems are part of this new reality that
consumers have access.
Key-words: Cultural heritage; Construction symbolic; Identity.

Introduccién

Si el imperialismo se caracterizd por la concentracion del capital y la
busqueda de nuevos mercados, creando la economia global, la globalizacion ha
establecido un tejido aln mas denso en las transacciones econémicas, comunica-
ciones y movimiento de productos, dinero y seres humanos, al decir de Eric Hobs-
bawm en su definicién de los procesos iniciados en el siglo XIX y continuados
hasta la actualidad. Pero ya la temprana colonizacion y luego el imperialismo y la
globalizacion se constituyen en fendmenos culturales en la medida que instauran

! Facultad de Ciencias Sociales, PROINCOMSCI, Universidad Nacional del Centro de la Provincia
de Bs As (UNICEN).
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ideas, imagenes y aspiraciones sobre el mundo en su ejercicio de conquistarlo. La
atribucion de sentido a los pensamientos y experiencias se cimentan en una ideo-
logia particular, la de un Occidente que se instala como universal y organizador de
las l6gicas del mundo para sostener las nuevas formas de organizacion politicas y
econdmicas surgidas en su contexto con la Modernidad. Asi, las situaciones colo-
niales y los regimenes capitalistas han promovido a lo largo de cinco siglos la in-
ternalizacion de supuestas necesidades objetivas para la adopcion de modelos a
escala global en tanto generan mecanismos de control de las tensiones mediante el
reconocimiento de Estados independientes y la soberania del pueblo, limitando la
expresion de la diversidad cultural.

En la combinacion de capital, trabajo y recursos materiales se fundan las
politicas de desarrollo de los Estados, promotor de los nacionalismos sobre la base
de la autonomia econémica, a la que se agregan ciertos rasgos diferenciales expre-
sados en condiciones “naturales y objetivas” (el territorio, la unidad de la lengua) y
“espirituales y subjetivas” (tradiciones, historia, cultura), en la necesidad de asegu-
rar la existencia de un consenso politico para la integracion en una organizacion
Unica. Es ese estatuto politico comdn el que legitima las ideas, imagenes y aspira-
ciones comunes que provienen de aquella vision particular de la condicion de exis-
tencia del ser humano, trasladada al resto de las poblaciones del planeta. Y es al
interior de aquellas condiciones “espirituales y subjetivas” donde se delinean las
nociones de patrimonio cultural de fines del siglo XX y principios del XXI, en la
intencion de hacer valer una herencia y una identidad que se ha recibido indivisa y
que ha de perpetuarse bajo ese caracter.

Como concepto, la nocién de patrimonio cultural remite a una construccion
simbolica que expresa légicas y érdenes de mundo orientadoras de la experiencia
de los miembros del grupo humano que les ha dado lugar. Sin embargo, entre lo
deseado idealmente y lo experimentado respecto del patrimonio cultural surgen
discrepancias, contradicciones que llevan a pensar que en la atribucion de sentido
de las acciones humanas opera una re-significacion no siempre coherente con lo
enunciado. En los términos de la enunciacién se custodia y refuerza celosamente
una visién de mundo que pretende responder a principios regidores de la moral y
de la identidad; en la préactica, la manipulacion de dichos principios presenta una
realidad esmerilada, en tanto aquellos se manipulan en nombre de una jerarquia de
valores e intereses que se recompone permanentemente y de acuerdo con volunta-
des no siempre colectivas.

En nombre del patrimonio cultural
De las autoridades discursivas

En los ultimos diez afios hemos asistido a la emergencia -casi intempesti-
va- de espacios que intentan darle un lugar relevante al patrimonio cultural. Podr-

famos decir que se ha “redescubierto” el patrimonio para todo lo “re”: reflexionar-
lo, rediscutirlo, reinstalarlo, recuperarlo, redefinirlo, recrearlo, realzarlo, reasumirlo
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y hasta reanimarlo. Como el ave fénix, el patrimonio cultural ha surgido con multi-
ples formas y en innumerables ocasiones, estableciéndose como una entidad que
reclama existencia propia.

Para la tarea se han delimitado areas de competencia e identificado a las
autoridades discursivas y agentes correspondientes. Arquitectos, sociologos, an-
tropologos, historiadores, gedgrafos, demografos, anticuarios, musedlogos, directo-
res de cultura en municipios (que no necesariamente se representan en las discipli-
nas y ocupaciones anteriormente mencionadas), archivistas, artistas y periodistas,
entre otros, han asumido dicho rol. Todos parecen encontrar un lazo directo entre
su formacién y el patrimonio cultural; éste “les atafie”, le es intrinseco, una parte
propia de su ser profesional. Desde esta perspectiva, cada uno ha considerado que
tiene a su alcance un conjunto suficiente de definiciones y de actividades que son
“de hecho” inherentes al patrimonio cultural, las que operan como un sustrato
compartido para el colectivo social.

No obstante, entre lo que se presenta en apariencia como homogéneo y
consensuado y lo que se ejecuta en nombre del patrimonio cultural surgen notables
diferencias, las que cobran mayor evidencia cuando se confronta el constructo con-
ceptual cientifico-disciplinario y el que emerge de una poblacién no formada
académicamente. La vision del “nativo”, que también es una construccion de senti-
do de la experiencia social, no refleja de forma especular lo que los cientificos le
queremos hacer decir, aun cuando la hayamos tomado como dato.

Con todo, en ambos casos se manifiesta un plano en comdn: la reificacion-
fetichizacion de algo, esto es, el proceso por el cual “la cosa” deja de ser resultado
de la cultura para ser producto de la “naturaleza”, la consideracion de que esa enti-
dad tiene vida propia, se ha generado por fuera de la accion humana y, como tal, es
externa y perfectamente identificable y clasificable. En la naturalizacion del patri-
monio cultural se soslayan entonces, consciente o inconscientemente, los procesos
socioculturales historicos que atraviesan la significacion y la puesta en préactica. En
consecuencia, se lo vacia de las cargas ideol6gicas, de la cosmovisién gque orienta a
su existencia.

Latentes patrimonios en busca de un autor

Una mafiana calurosa de octubre estdbamos excavando en el Canton Ta-
palqué Viejo, una fortificacién de la frontera sur de épocas de conquista, de la pri-
mera mitad del siglo XIX. Era la cuarta excavacion y habiamos hallado -en contex-
to arqueoldgico- escoria de una fragua. Nos encontrabamos enfrascados en una
discusion sobre si debiamos asociar 0 no estos materiales con los restos de lozas de
vajilla europea que profusamente aparecian en cuadriculas cercanas y en el mismo
nivel estratigrafico. En eso oimos una voz que no provenia de ninguno de nosotros.
“(Asi que ustedes son arqueodlogos? Yo soy el patrimonio cultural. Miren”, nos
dijo, “hace rato que ando deambulando por acd y necesito de alguien que me dé
forma, que hable de mi, que se ocupe un poco siquiera... para justificar mi existen-
cia... Si no, estoy condenado al olvido”. Hemos de reconocer que esta aparicion
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nos sorprendio. Un poco aturdidos alcanzamos a balbucear: “;Pero como? ¢Usted
no habia sido descubierto antes?... jUsted ya estaba!”. A lo que respondio: “Es que
me cuesta reconocerme en lo que se dice de mi... La verdad es que no me siento
cémodo con los ropajes que me invisten. ;Ustedes qué saben de mi?”. ;Y coémo no
vamos a saber de usted!!! jHace afios que estamos estudiando sobre el patrimonio
cultural! Usted ya esta definido; lo dice el diccionario, lo dicen los libros... Todo el
mundo sabe lo que es el patrimonio cultural... j;Cémo no lo va a saber usted?!”.
Nos miramos de soslayo por la desconfianza que provocaba una cosa tan insegura
de si misma. Miguel, el arquedlogo a cargo de la excavacion, pregunto; “;Pero
usted es realmente el patrimonio cultural? Capaz que es otra cosa... y por eso anda
confundido...”. “iNo! A mi me pusieron esa etiqueta, jbah!, es un decir porque
como no tengo materia... Soy tan abstracto que no me pueden medir ni pesar ni
tomarme el pulso. Pero algo de valor debo tener porque todos hablan positivamente
de mi... aunque después me destruyen y parecen no darse cuenta... A veces querr-
ia tener un cuerpo para poder distinguirme mejor de otras cosas; capaz gue con eso,
digo, al tener contornos quiza no dudaria tanto; o bien los demas me reconocerian
mas facilmente y ya pasaria a ser algo concreto y fijo... ;/Se entiende?”.

Luego de unos minutos, cuando creyé que nosotros tampoco podriamos sa-
carlo de esos moldes, decidid irse. Y lo dejamos partir no sin antes prometerle que,
aungue no volviéramos a encontrarnos, hariamos todo lo posible por pensar en las
contradicciones y mejorar su situacion.

El caracter de las definiciones

Esta emulacién casera de lo que genialmente ided Luigi Pirandello para
una de sus obras literarias, Seis personajes en busca de un autor, no es casual. El
escritor italiano se permitid representar en ella la cosmovision que una sociedad
habia construido para si y de la cual no se hacia totalmente responsable. La misma
idea oriento a la inglesa Mary Shelley a imaginar a un doctor Frankenstein y a su
criatura. Ambos quisieron mostrar como las creaciones humanas suelen cobrar vida
propia y demandar un lugar en el mundo. Pero en relacién con la ficcién subyace
otro plano, el de la demarcacién y definicion de lo que es la realidad para quienes
necesitan de la existencia de ella. La metafora de las obras alude al positivismo
como doctrina ideoldgica y no s6lo como modelo cientifico de construccion neutral
de conocimientos. De hecho, advierten que esa pretendida neutralidad es la que
opera en todos los 6rdenes de la cognicién y, en consecuencia, de percepcion de la
realidad.

El positivismo europeo encarnd, se hizo carne, parte indivisible de lo
humano. Se constituyé en filosofia y en accién politica, orient6 y demarcé la posi-
cion individual y social y la condicion de ser “ser humano” en relacién con todo lo
existente. Anuncio e instal6 la existencia de la objetividad: existe un mundo y el
ser humano ha de descubrirlo y describirlo; ese mundo es externo al sujeto, esta sin
que intervenga la accion humana, la que solo debe actuar para develarlo, decir
cémo es, sus dimensiones, sus colores, su textura. Cada cosa ya se diferencia de la
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otra por alguna propiedad intrinseca que la particulariza per se; el sujeto no distin-
gue, descubre distinciones que ya estan.

De la seguridad que otorgd la objetividad surge la primera controversia:
¢como explicar la diversidad de percepciones? ¢Por qué unos son monégamos y
otros no? ¢Por qué el arco iris no tiene siete colores para todos? El planteo neutral
no se hizo esperar: en los seres humanos existe una misma manera de reaccionar
ante los estimulos que provoca el mundo, una misma capacidad mental, inexorable;
pero no todos presentan el mismo grado de racionalidad en las respuestas; algunos
van mas ‘avanzados’ que otros. La diferencia se entiende como el atraso 0 adelanto
en el desarrollo de la razon humana. Hay formas perfectas de percepcion de la rea-
lidad que ya se iran alcanzando con el tiempo y algunos grupos humanos pueden
demostrarlo. Por ejemplo, con el descubrimiento y enunciacion de esta verdad, la
de la existencia de la unidad psiquica de la humanidad. Todos vamos a formarnos
las mismas ideas sobre el mundo porque el mundo nos las pone al alcance de la
mano.

Lo controversial continda: ¢qué es una idea? Idea = abstraccion del mundo.
¢Es la abstraccion un correlato, un reflejo de lo que se presenta? Objetividad, como
abstraccidn, ¢qué parte de ese mundo ya predemarcado presenta? Si cada cosa, una
vez descubierta, es distinguida y explicada, su definicidn es enunciada para siem-
pre y s6lo cabe esperar detalles de precisién en la medida que se perfecciona el
conocimiento sobre ella. Se acumula sobre lo ya definido. Esto inmoviliza al mun-
do, lo inmuta, lo asegura a partir de las clasificaciones. Las definiciones construyen
mundos seguros. Las cosas son lo que son.

Entonces, ¢por qué, en ocasiones, la realidad no se deja domesticar tan
facilmente? ;Qué espacios quedan para la creacion humana si ya hay una delimita-
cién incuestionable? ¢ Quién escribié el libreto de una vez y para siempre?

Desde otros intentos imperfectos de reflexion intelectual, de atribucion de
sentido a la experiencia humana, se plantean posiciones heréticas. Para algunos las
realidades son multiples y cambiantes como resultado de la construccion perma-
nente de significaciones acerca de ella. Para otros, las realidades se construyen
socialmente pero cobran vida propia por un proceso de objetivacién, de cosifica-
cién, con mayor o menor posibilidad de ser transformada. En ambas sugerencias se
provoca a pensar que no existe el mundo sino que éste se construye por medio de la
accién humana. El mundo es de naturaleza metaférica, en tanto la metafora es una
asociacién arbitraria entre la idea y lo que la representa; y la idea ya supone un
recorte, una demarcacién también arbitraria del mundo. Las asociaciones generan
cierta estabilidad porque se crean a partir de un consenso, de un acuerdo entre par-
tes que quieren significar de una manera y no de otra. Las cosas no son “lo que
son” sino simbolos, representaciones. Re-presentar es volver a presentar pero no a
partir de una relacién especular, poniendo un espejo a lo que ya esta. Entre la idea
(ya un recorte antojadizo) y lo que se presenta de ella se produce una operacion de
significacion que nunca la expresa tal cual fue concebida; el conocimiento es trans-
formacién de la idea. Una abstraccion (la idea) mas otra abstraccion (la significa-
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cion) = simbolo. El simbolo es expresion de la atribucion de sentido y no puede ser
explicado sino interpretado.

Para la primera de las vertientes, el simbolo es incapaz de develar cuantos
y cuales son los planos que se interponen entre la idea y su representacién. Su in-
terpretacion (decodificacion) siempre va a suponer nuevos planos de significacion,
los de los intérpretes, cuyos codigos intervendran necesariamente. La deconstruc-
cién o decodificacion es, paraddjicamente, parte de la construccion del simbolo y
no alcanzard jamas la aprehension de la idea primigenia.

Para la segunda, el simbolo es una condensacion de una idea y, por lo tan-
to, es pasible de ser decodificado si los intérpretes son conscientes de los propios
cddigos que ponen en juego. Como las significaciones se construyen socialmente,
son tramas que requieren de un consenso, por lo que adquieren el caracter de es-
tructuras objetivadas y con cierta permanencia en el tiempo en tanto han de orientar
la experiencia colectiva. Aqui se hace hincapié en la reflexividad, en el doble y
simultaneo proceso de conocimiento: decodificando un simbolo se decodifica el
intérprete, pertenezcan o no a la misma estructura objetivada. El riesgo que se corre
al objetivar es, contradictoriamente, caer en la objetividad. Esto es lo que desen-
mascaran quienes plantean la fetichizacion de la realidad: Pirandello, Shelley y los
neomarxistas, entre otros, cuando Ilaman la atencion sobre la actitud “animista”, la
de otorgarle “alma” a lo que ha sido una construccion humana, sobre la naturaliza-
cién de la cultura dado que la objetivacion tiende a perder de vista rapida y facil-
mente la capacidad de agencia humana.

La fetichizacion de la realidad tampoco es producto de fuerzas impersona-
les. Antes bien, implica relaciones de poder a partir de las cuales quedan fijadas las
posiciones para definir y para actuar. Ya la misma definicién supone una decisién
gue no siempre repara en un consenso colectivo que atienda a percepciones dife-
rentes y/o alternativas. La definicién adquiere el caracter de una accion politica
sobre la que pesan ideas, creencias y valoraciones.

De la parcialidad a la condensacion

Las definiciones sobre patrimonio cultural que se han acufiado hasta la ac-
tualidad presentan un sustrato conceptual comdn. Todas ellas apuntan a designar un
conjunto de bienes que son valorados positivamente por miembros de una sociedad
y que pretenden fundamentar identidad. (Y tanto identidad como cultura también
han sido sujetas a diversas significaciones en la intencion de reafirmar su existen-
cia.) Cudles son los “bienes” que han de ser considerados como formando parte
del patrimonio cultural? Si la cultura es el producto del hacer humano en todos los
momentos de su historia, ¢es el patrimonio cultural un concepto omnicomprensivo?
¢Por que entonces tiende a representar parcelas de la cultura? ;Qué opera en el acto
de seleccion? ¢ Quién selecciona y por qué?

Como lo menciondbamos en un apartado anterior, entre la idea y su simbo-
lo opera una significacion que transforma a la primera en una expresion no idéntica
de ella. Si patrimonio cultural es la expresion de una idea, en su construccion se
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plantean dudas sobre si esa manifestacion explicita recompone, ante las limitacio-
nes propias del pensamiento binario, la totalidad de la concepcién original. Patri-
monio cultural es todo aquello que se diferencia de lo que no lo es. Empero, el
recorte de la realidad que designa no parece estar tan claro a la hora de formalizar-
lo. No se cumple la correspondencia entre idea y simbolo. Por momentos parece
responder a percepciones universales, por momentos a inclusiones puramente indi-
viduales, a veces tiene un sentido estable y a veces despliega y entrecruza signifi-
cados diferentes que no llegan a ser productos de una estructura, de un orden légico
de relaciones. Su coherencia semantica es parte integrativa de la subjetividad, de-
pende de la valoracion de las subjetividades. ;Pero es producto de una construccion
colectiva, de una convalidacion intersubjetiva que genera consenso? ¢Por qué se
hace necesario entender el desfasaje entre lo que supuestamente ya se ha instalado
como definicion y lo que se ejecuta?

Al patrimonio cultural se lo obliga a despojarse de su subjetividad. Se lo
distancia de los procesos socioculturales que le han dado existencia y valor. Se lo
enmarca en un nombre y se le pide presencia a partir de un recurso mnémico que
instala en la mente y en lo concreto partes limitadas de su pretendida esencia: un
edificio “antiguo”, un tiesto de ceramica precolonial, poncho, sombrero, chiripa,
espuelas y caballo, dos o tres monumentos, alglin rito con elementos “étnicos”. Si
es posible, que todo pueda ser contemplado. De esta manera el patrimonio cultural
se consolida dia a dia como consumo cultural, como mercancia cuyos valores de
uso y de cambio ya no se diferencian. Es un objeto objetivamente objetivado aun-
gue no para desligarlo de las cargas ideoldgicas progenitoras sino, precisamente,
para invisibilizarlas.

La contradiccion de delinear la nocién de patrimonio cultural sobre las ba-
ses de aquellas condiciones ‘espirituales y subjetivas’ mencionadas al comienzo es
patente. Al construirse como la expresion (y a su vez, motor) de la identidad, se le
otorga un caracter esencialista, de trascendencia a la existencia humana ain cuando
los valores hayan sido creados por el ser humano en ejercicio de su propia libertad
y bajo su propia responsabilidad. Su otro yo, el de mercancia, lo convierte en un
mero producto del aqui y del ahora en el cual las I6gicas del mercado someten a las
filosoficas. Si la modernidad se dio el espacio para la aparicién de las éticas del
sujeto, distanciandose de las éticas teoldgica y naturalista de la Edad Media, fue
para darle una dimensidn social al sujeto, para la defensa del pluralismo, de la valo-
racion de la subjetividad, de la importancia de la responsabilidad de las propias
decisiones. Le dio la escritura de su propio territorio, la razon, para descubrir y
descubrirse a si mismo. El patrimonio cultural, entonces, seria la expresion del
sujeto (como subjetividad) en todas sus dimensiones. ;Como se llega entonces a
una minima expresién del patrimonio cultural? ;Por qué hay que salir en su resca-
te? ;Se pierde parte de lo humano si el patrimonio cultural “se pierde”? ;Habra una
fisura exterior o seremos canibales?

La evidencia de la preocupacion y ocupacion sobre el patrimonio cultural
en estos ultimos diez afios ubica a los sujetos en un lugar de conflicto, de aparente
anomalia entre lo deseado y lo experimentado. Si la existencia de patrimonio cultu-

85



Identidad, arqueologia y patrimonio... N. GUERCIY M. MUGUETA

ral habla de la capacidad de agencia del ser humano para crear, significar, recrear y
re-significar el mundo, de la conciencia de si a través de la construccion de una
identidad y de la necesidad de expresarlo en la diversidad cultural, es probable que
ninguna de estas situaciones esté operando plenamente para generar la satisfaccion
moral esperada. ¢Por qué nos afecta? Quizé porque no nos reconocemos en nuestra
propia obra y porgue no queremos reconocernos como autores de ella.

Modernidad y Occidente se asocian inevitablemente con un proceso a esca-
la global: la homogeneizacion en la cosmovision. Desde el proceso de colonizacion
hasta la globalizacion -pasando por el imperialismo- los grupos humanos han es-
tructurado su experiencia sobre la base de modelos de organizacion surgidos en un
contexto y con una significacion particulares e impuestos al resto por dominacién,
esto es, sin tomar en cuenta la voluntad del dominado. Las estrategias y practicas
de dominio han sido directas (el uso de la fuerza) e indirectas (ideologia), ambas
ejecutadas de diferentes formas. Desde esta Gltima, en funcion de disimular la
homogeneizacidn, se sostiene que existen la pluralidad y la diversidad cultural, lo
que es preciso poner en evidencia. EI patrimonio cultural ha sido uno de los lugares
preferidos para enmascarar la contradiccion; es en él donde han de sustentarse la
particularidad, lo propio, lo que crea sentido de pertenencia, lo que establece la
diferencia con los otros culturales. ¢Cuales seran las parcelas que compondran al
patrimonio cultural diferencial? Aquellas que no entren en conflicto con el modelo
homogeéneo y que, a su vez, se ajusten a la indole de mercancias: comidas, vestidos
y canciones “tipicas”, lo “folkldrico”, edificaciones ‘antiguas’ donde se cobra en-
trada para la visita, algunos elementos de un pasado remoto que el mismo dominio
se encargo de negar para llegar a establecerse. La fragmentacion disocia una reali-
dad que implica totalidad. Una vasija de ceramica diaguita (y su imitacion a la ven-
ta en ferias artesanales) sin las acciones politicas que los diaguitas incluyeron en su
construccion no constituye patrimonio cultural. La guarda “pampa” saturando cin-
turones, llaveros y billeteras, tampoco. La controversia reside también en la creen-
cia de que todos los pueblos deben tener patrimonio cultural. El aparato simbélico
propio de la formacién de los Estados-nacion lo exige como una forma de sustentar
la nacionalidad: bandera, escudo, himno, fechas patrias, una flor, un pajaro, un
deporte. Como si eso alcanzara para establecer la diferencia en las significaciones
de mundo.

¢Qué sucede entonces ante las légicas de uso del espacio, del medio fisico
y geografico donde habitan los humanos y otros seres vivos? Aqui el modelo cierra
filas: el espacio es espacio productivo, sujeto a transformaciones para la elabora-
cién de bienes-mercancias, cuyo valor no depende de la identidad ni de la expre-
sién subjetiva sino del mercado, que ejerce mas alla de las fronteras. Los pueblos
originarios fueron los primeros en experimentarlo por no ‘comprender’ lo que sig-
nifica vivir bajo los parametros de una cultura ‘avanzada’ como la colonizadora.
Las concepciones diferenciales que podian existir sobre la naturaleza y la posicion
del ser humano respecto de ella fueron reducidas a expresiones ‘anteriores’ de la
evolucion humana, ya en su cuspide de desarrollo de la razon, es decir, el mundo
occidental a pleno.
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De hecho, la relacion ‘patrimonio cultural-espacio fisico’ sdlo puede pre-
tender la identificacion de parcelas que se supeditarse a la excluyente organizacion
de la economia de mercado, aun cuando esto no garantice la supervivencia de los
lugares originales por privilegiar la explotacion para la produccion. Tal el caso de
la casa nativa de Matilde Catriel, del cacicato de Juan Catriel, en la localidad de
Sierras Bayas, partido de Olavarria. Esta edificacion fue “desarmada” por boy
scouts ante la inminencia de la ampliacion del borde de una cantera de piedra cali-
za, con el consentimiento de la empresa propietaria, el delegado municipal y la
comunidad, todos de acuerdo en ‘reconstruirla’ a la vera de un camino asfaltado
porque, segun los argumentos, alli ya no corria peligro de ‘desaparecer’. Lo recons-
truido, como era de esperar, no guarda la mas minima similitud en la disposicion de
los bloques de piedra, el area cubierta, la forma exterior, las aberturas ni la conso-
nancia con el entorno. Fue confeccionada con la ‘mirada’ occidental de lo que debe
ser una casa. Oficialmente se la designd parte del patrimonio cultural, con un cartel
de loza azul y letras blancas, y no hace referencia a la vivienda original. EI consen-
so entre las partes acerca a pensar en la internalizacion exitosa de ideas, imagenes y
aspiraciones de mundo expuestas con anterioridad.

El patrimonio cultural como resistencia

Mary Shelley pone en manos de sus personajes la muerte del monstruo
creado por el Dr. Frankenstein. Luigi Pirandello permite que sus personajes vivan
mientras dura la obra de teatro. ;Somos los cientificos sociales -entre otros men-
cionados en la pagina dos- los depositarios politicamente correctos para preocupar-
nos y ocuparnos del patrimonio cultural? ;Lo mataremos en el segundo acto? ¢Le
insuflaremos halito, le masajearemos el corazén o le pondremos una curita mas?
¢Nos resulta irresistible responder a la demanda de que seamos nosotros y no
otros?

En el curso de los trabajos de investigacion a nuestro cargo realizados en el
proyecto llamado corrientemente Canton Tapalqué Viejo asumimos ese rol casi
maquinalmente. Uno de los objetivos enunciados en el convenio entre la Municipa-
lidad de Tapalqué y la Facultad de Ciencias Sociales (UNCPBA), de la cual somos
docentes e investigadores, proponia “contribuir con el patrimonio cultural local y
regional...”. Considerabamos, en ese entonces (1996) que los nuevos conocimien-
tos sobre una “sociedad de frontera” de la primera mitad del siglo XIX habrian de
ser sumados a la construccion de la identidad de los miembros de la sociedad actual
de la zona. Cuando creiamos que ibamos por buen camino aparecio6 el patrimonio
cultural y nos interpel6. Una de sus manifestaciones fue un fenémeno de etnogéne-
sis, el que toma como hitos fundacionales el reencuentro de los Catriel (marzo de
1998) y la creacion de la Asociacion Pefii Mapu (abril de 1998). Otra aparicion la
hizo luego, cuando algunas personas adscribian a la identidad étnica de pueblos
originarios de la zona porque se reconocian como descendientes de “cautivas” de
las tolderias. Otra nos asedid cuando una de estas personas decidid negociar el
lugar de poder en las entrevistas (y en la investigacion) y lograr recomponer su

87



Identidad, arqueologia y patrimonio... N. GUERCIY M. MUGUETA

historia familiar. Otra cuando los entrevistados nos reclamaron las grabaciones en
cinta de audio y de video que los habian registrado. Otra cuando nos encontraba-
mos con materiales del canton que algunos habitantes habian recolectado en sus
recorridas por el sitio arqueol6gico, quiza mientras pescaba en el arroyo colindante.
Otra cuando los alumnos de las escuelas de Tapalqué concurrieron a los talleres
donde les ensefiamos las técnicas de recoleccion en contexto arqueoldgico y luego
participaron de las excavaciones, descubriendo a la par nuestra las evidencias de
una convivencia no conflictiva entre algunos grupos del cacicato de Catriel y los
blancos acantonados, esto es, la expresion de una cultura comun a la situacién de
frontera de aparentes facciones diferenciadas. Y asi de seguido.

De los custodios de la objetividad

Como verdad de Perogrullo, toda accion promueve una reaccion. Las mani-
festaciones de resistencia del patrimonio cultural a ser encasillado y objetivado
fueron puestas en su lugar por una habitante de Tapalqué, quien asumid, en nombre
de la Modernidad, dar por terminadas las contradicciones.

A punto de llevar a cabo una nueva campafia arqueol6gica en el CTV, Lui-
sa (mencionada en el apartado anterior), una de las informantes, descendiente de
una bisabuela cautiva del cacique Tapalquén y con quien llevdbamos cuatro afios
de trabajo de construccion de su identidad, decidié completar la relacion de reci-
procidad con nosotros revelando algo que habia guardado celosamente en las ins-
tancias de trabajo de campo antropoldgico: la existencia del rancho donde habian
vivido su abuelo y su abuela, rescatada de las tolderias por aquél. Quedaba a esca-
sas cuadras de su domicilio y parte de él se hallaba todavia en pie. Lo llamamos el
Rancho Gallo.

El Rancho Gallo se planteaba como parte de una experiencia social gque
establecia un correlato con el CTV. Habia sido, en sus inicios, contemporaneo a
éste y podria formularnos nuevos planteos sobre las ‘sociedades de frontera’. Luisa
adquiria la condicidn, simultaneamente, de ser sujeto histdrico y del contexto ac-
tual, ‘informante’ del pasado y constructora del pasado desde el presente. ;Qué
mas se podia pedir?

La propiedad privada del lugar nunca llegamos a develarla. Pero ya no
pertenecia a la familia de “los Gallo”. Cuando al otro dia indagamos en catastro, en
la Municipalidad de Tapalqué, nos indicaron que estaba en manos de los ‘Hogares
sustitutos’ y que debiamos hablar con N. L., la encargada, para solicitar el permiso
de excavacion.

Ese mismo dia, nuestra entrevista con N. L., una mujer de mas de cincuen-
ta afios, resultd6 ambigua. Por un lado recibi6 de buen agrado nuestros planteos y
explicaciones del caso. Se interesé por conocer sobre las excavaciones en el CTV 'y
los resultados de los hallazgos de materiales arqueoldgicos. Por otro, percibimos
cierta tension ante su directa participacion en la consecucion de nuestros objetivos.
Pasado cierto tiempo en el dialogo, considerd, como Luisa, hacer valer su posicion
de poder, recalcando el acierto politico de la colonizacion y, por sobre todo, de la
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evangelizacion. El entorno fisico donde se realiz6 la entrevista ya nos lo indicaba
por la presencia de varios elementos del culto cristiano que no parecian estar sélo
como ornamento. Seguidamente y ya consolidada su posicion, nos ‘contd’ la histo-
ria sobre la conquista, la historia oficial. La expresion de sus actitudes y sus pala-
bras hacia nosotros era de disciplinamiento, de maestro que ensefia a sus alumnos.
Precipit6 el final de su exposicién porque debia atender las ventas de su vivero,
instalado en un terreno adyacente a la casa.

Convinimos en que de nuestra parte redactariamos una solicitud formal,
con la justificacion y los objetivos correspondientes, para acceder a las excavacio-
nes arqueoldgicas en el lugar. Ella, en un todo de acuerdo, nos aseguré que ibamos
a trabajar ‘tranquilos’ porque no tenian pensado ‘todavia’ realizar una huerta en el
lugar (el Rancho Gallo), proyectada para que los ‘chicos de la calle’ aprendieran a
cultivar. Esto ocurrié a principios de octubre. Ya se aproximaba la quinta excava-
cion en el CTV por lo que reformulamos el trabajo: los primeros diez dias en el
Rancho Gallo y los otros veinte en el CTV. Llevariamos parte del equipo instru-
mental al Rancho Gallo mientras algunos integrantes irian montando el campamen-
to en el CTV. Enviamos la carta, hablamos por teléfono con N. L. confirmando
nuestra actividad para fines de octubre y salimos, entonces, hacia la primera exca-
vacion en el Rancho Gallo. Sin embargo, al llegar, éste habia desaparecido. Los
vecinos nos informaron que, dias antes, una topadora y otras maquinas se habian
encargado de ‘nivelar el terreno’ porque iban a empezar con las huertas. Tratamos
de ubicar a N. L. pero fue infructuoso. Tampoco en la Municipalidad de Tapalqué
obtuvimos respuestas ante este inusitado resultado. Algunos funcionarios y em-
pleados reaccionaban asombrados al enterarse; otros, con displicencia, nos marca-
ron el lugar, como N. L., de ‘la verdadera historia’: “;Y qué pensaban encontrar
ahi? Si eso era una tapera, un rancho viejo con un baldio lleno de ratas... jQué va a
saber, pobre vieja! (por Luisa)”.

Conclusién

Estas y otras marcas de la delimitacion de lo “patrimoniable” son las imé-
genes con las que las identidades plantean dilemas en los abordajes de sus cimien-
tos. Estos albergan direcciones de construccién y de transcursos multiples y en
relacién dialéctica, donde su esencia no es posible de ser objetivada aunque en ella
se perciban las intervenciones manifiestas de las instancias en las que el poder se
gjerce desde saberes y practicas instalados taxativa, homogénea y universalmente.
La cultura, en palabras del antrop6logo Néstor Garcia Canclini, se ha mercantiliza-
do. Ha adquirido el caracter de mercancia, a partir de lo cual lo que se ponga en
valor de ella se asume como producto de la oferta y la demanda, mecanismos que
definen la realidad desde pardmetros restringidos pero con pretensiones de totali-
dad en su alcance. Aun cuando todos parecemos elegir ‘libremente’ las dimensio-
nes que elaboran nuestra identidad y sus representaciones sociales (pasible de ser
sefialadas como patrimonio), esa libertad no dejara de estar regida por las estructu-
ras que exaltan aquella singular vision de mundo europea, cuya pandemia asfixio la
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diversidad y la redujo a parcelas no esenciales e incompletas de su ocurrencia. La
globalizacion, denominada antes que experimentada, es la crénica de la desapari-
cién anunciada. Los patrimonios son predicamentos.
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Figura 1: aricatura deFrankestein escrita por la novelista Mary Shelley
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