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Resumen

Introduccién: La ubicacién tematica de la ponencia es Visibilidad e
Interoperabilidad. El objetivo de este estudio es determinar qué conocimientos,
percepciones y actitudes tienen sobre las publicaciones en acceso abierto los
investigadores que integran comités evaluadores en distintas areas tematicas,
grupos etarios e instituciones de pertenencia del sistema cientifico académico
argentino. Materiales y metodologia: Se realiz6 una encuesta a 1086
investigadores miembros del Banco de Evaluadores del Ministerio de
Educacién y Deportes de la Nacién. La recoleccién de datos se realizéd
mediante un cuestionario distribuido a través del gestor de encuestas
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SurveyMonkey. Resultados y discusién: Los resultados muestran que los
evaluadores mantienen opiniones y actitudes tradicionales tanto en la eleccién
de la revista donde publican, como en la evaluacién de la produccién de sus
pares. Se valoran: la revisiéon por pares, el prestigio de la editorial o editor
responsable de la revista, el factor de impacto y la indizacién en indices
internacionales y regionales. El modelo de acceso abierto de la revista no
aparece como factor clave ni en la publicacién ni en la evaluacién de los
investigadores. La valoracién positiva de publicar en AA aumenta con la edad
de los evaluadores. Resulta prometedor que un 61% de los evaluadores haya
publicado al menos un articulo en estas revistas en los Gltimos cinco afios y
éstos le otorgan mayor importancia a ese factor cuando evalian a sus pares.
Conclusiones: Uno de los principales desafios en la evaluacién de la ciencia
parece ser una mirada mas amplia por parte de los evaluadores en torno a los
criterios a privilegiar en la valoracién de la produccién cientifica.
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Abstract

Introduction: The theme of the presentation is Visibility and Interoperability.
The objective of this study is to determine what knowledge, perceptions and
attitudes about open access (OA) publishing among researchers who evaluate
scientific careers in Argentina, focusing on age range, thematic areas and
institution affiliations differences. Materials and method: A survey was
conducted among 1,086 researchers, members of the evaluation committees at
the Education and Sports Ministry. Data collection was done through a
questionnaire distributed through SurveyMonkey. Results and discussion: The
results indicate that evaluators maintain traditional attitudes and opinions
both in the choice of the journal where they publish, as in the process of
research assessment of the production of their peers. Journals' peer-review
process, editorial prestige, impact factor, international and regional indexes are
well valued. But journal open access model is not considered as a key factor in
the publication decisions nor in the assessing of researchers. The positive
opinion about publishing in OA increases with evaluators’ age. It is promising
that 61% of evaluators have published at least an open access article in the last
five years and they give greater importance to this aspect when evaluating their
peers.
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Introduccion

El acceso abierto (AA) en el marco de la comunicacién cientifica ha sido un
tema de interés creciente en la comunidad académica desde la declaracion de
Budapest Open Access Initiative (BOAI) en 2002. Desde entonces, el
concepto se ha extendido y hoy abarca tanto a las publicaciones cientificas
como a los datos de investigacion (research data) y a los datos producidos por
instituciones publicas (open data) y, en menor medida, al sector privado. La
atencion sobre el tema se debe a diversos factores pero, sin duda, uno de los
mas importantes ha sido el apoyo al movimiento de ciencia abierta de los
gobiernos, las universidades, las agencias que financian la investigacién y
otros organismos internacionales como la OCDE (OECD, 2015).

La revision de la declaracién de Budapest (BOAI) que se hizo diez afios

1]

después, reafirmd la definicién de AA presentada originalmente:

Por “acceso abierto” [a la literatura cientifica revisada por pares], nos referimos a su
disponibilidad gratuita en la Internet publica, que permite a cualquier usuario leer,
descargar, copiar, distribuir, imprimir, buscar o afiadir un enlace al texto completo de
esos articulos, rastrearlos para su indizacién, incorporarlos como datos en un
software, o utilizarlos para cualquier otro propdsito que sea legal, sin barreras
financieras, legales o técnicas, aparte de las que son inseparables del acceso mismo a

la Internet (...).”(BOAI, 2012)

Se ratificaron, ademas, las dos estrategias del AA propuestas en la
declaracién original: a través del deposito de las publicaciones en repositorios
(rutaverde) y a través de revistas (ruta dorada). Desde entonces, el nimero de
documentos en AA a través de ambas vias no ha parado de crecer. Algunos
estudios demuestran como la produccidn cientifica mundial, medida a través
de la Web of Science (WoS), el porcentaje de articulos en AA ha pasado del
3% en 2004 hasta el 11% en 2013 (Torres-Salinas; Orduna-Malea, 2014). arXiv,
uno de los mas grandes repositorios tematicos ya sobrepasa el 1.100.000 de
documentos y el Directory of Open Access Journals (DOA]) después de la
ultima actualizacién (11 de mayo de 2016), en donde se dio de baja a 3300
revistas, cuenta con 8821 revistas de AA (Morrison, 2016). La literatura sobre
AA también se viene incrementando notablemente a nivel mundial,
poniendo de relieve el creciente interés en el tema por parte la comunidad
cientifica internacional (Miguel y otros, 2016).
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Conocimientoy actitudes sobre revistas de acceso abierto

Una exhaustiva revisiéon de antecedentes permite apreciar que de las
numerosas encuestas y entrevistas realizadas a investigadores de diversas
instituciones y paises en el periodo 2004-2016, los analisis y conclusiones
giran en torno a tres cuestiones centrales. Por un lado, sobre los factores que
tienen en cuenta los investigadores a la hora de elegir una revista donde
publicar. Por otro, sus percepciones sobre los beneficios de publicar en
revistas AA, y finalmente, las razones y preocupaciones que lo llevan a no
hacerlo.

Respecto de la primera cuestidn, varios estudios concluyen que la revision
por pares, el prestigio y la relevancia de las revistas son los principales factores
que influyen en la eleccién sobre donde publicar (Cooning y Younce (2009),
Harley y otros, 2010; Xia, 2010; Hurrell y Meijer-Kline 2011; Bongiovani y
otros, 2012; Sanchez Tarragd y otros, 2014; Delgado Troncoso y otros, 2014;
Gaines, 2015; Bongiovani y Gémez, 2015; Peekhaus y Proferes, 2016). En
algunos autores la terminologia varia para referirse al prestigio y la relevancia
con términos como la autoridad y la calidad de la revista (Rowlands y otros,
2004; Rowlands y Nicholas, 2006; Cooning y Younce, 2009; Togia y
Koribili, 2014; Gaines, 2015; Bongiovani y Gémez, 2015), junto con el factor
de impacto como indicador de la calidad (Rowlands y Nicholas, 2006,
Cooning y Younce, 2009; Bongiovani y otros, 2012; Sanchez Tarragd y otros,
2014; Delgado Troncoso y otros, 2014; Peekhaus y Proferes, 2016).

La adecuacién de la revista a la audiencia y la eficacia para llegar a los
lectores son otros aspectos considerados (Rowlands y otros, 2004; Rowlands
y Nicholas, 2006; Harley y otros, 2010; Delgado Troncoso y otros, 2014);
ademas de la velocidad de publicacién (Bongiovani y otros, 2012; Sinchez
Tarragd y otros, 2014), la adecuacién del manuscrito a la revista (Cooning y

Younce, 2009) o la relevancia para la comunidad y/o regién (Bongiovani y
Gdmez, 2015).

Entre los numerosos beneficios que visualizan los investigadores sobre la
publicacién en AA destacan: el acceso gratuito para todos los lectores (Swan'y
Brown, 2004; Sanchez Tarragdé y Fernandez Molina, 2008; Xia, 2010;
Bongiovani y otros, 2012; Togia y Koribili, 2014; Sanchez Tarragé y otros,
2014; Gaines, 2015; Bongiovani y Gémez, 2015; Peekhaus y Proferes, 2016).
Beneficios para la propia comunidad cientifica (Dallmeier-Tiessen y otros,
2011; Bongiovani y otros, 2012), y para la carrera de investigador (Gaines,
2015). La idea de que el AA atrae mas lectores, da mas visibilidad y mas citas
también aparece como un aspecto beneficioso en la percepcién de los
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investigadores (Swan y Brown, 2004, Sinchez Tarragd y otros, 2014;
Bongiovani y Gémez, 2015; Gaines, 2015)

Por el contrario, entre los aspectos negativos y preocupaciones que los
investigadores tienen en relaciéon a la publicacién en AA aparece: el
desconocimiento de revistas de AA en su area disciplinar (Xia, 2010; Sinchez
Tarragd y Fernandez Molina, 2008; Hurrell y Meijer-Kline 2011; Rodriguez,
2014; Sanchez Tarragd y otros, 2014; Togia y Koribili, 2014; Bongiovani y
Goémez, 2015) y el costo de la publicacién para el autor y la falta de fondos
para pagarlo (Rowlands y Nicholas, 2006; Dallmeier-Tiessen y otros, 2011;
Bongiovani y otros, 2012; Togia y Koribili, 2014; Sanchez Tarragd y otros,
2014; Gaines, 2015; Peekhaus y Proferes, 2016). Asimismo, aparece la
preocupacioén por la dudosa calidad de las revistas, una percepcion de escasa o
nula revisién de pares (Rowlands, Nicholas y Huntington, 2004; Rowlands y
Nicholas, 2006; Dallmeier-Tiessen y otros, 2011; Hurrell y Meijer-Kline 2011;
Rodriguez, 2014; Togia y Koribili, 2014). Otros aspectos negativos se refieren
a la percepcidn del bajo factor de impacto de las revistas en AA, asi como la
consideracién de ser revistas menos prestigiosas que las de suscripciéon. El
escaso uso por parte de los colegas de la propia comunidad aparece también el
algunos estudios como otro de los aspectos negativos (Mann y otros, 2009,
Cooning y Younce, 2009; Xia 2010; Togia y Koribili, 2014) que hacen que los
investigadores consideren que publicar en AA pueda afectar negativamente
sus posibilidades de promocién académica (Swan y Brown; Mann y otros,
2009; Xia, 2010; Hurrell y Meijer-Kline 2011), reducir sus oportunidades de
obtener fondos para sus investigaciones y reducir el potencial impacto de sus
trabajos (Swan y Brown, 2004; Mann y otros 2009; Peekhaus y Proferes,
2016).

Objetivos y preguntas de investigacion

Mientras la mayoria de los estudios analizan los conocimientos y opiniones
de investigadores en su rol de productores de conocimiento, este trabajo, que
sigue la linea de (Bongiovani y Gémez, 2015) se focaliza en el estudio de la
valoracién que tienen sobre el AA quienes desempefian un rol de evaluadores
de la carrera de los investigadores en Argentina. Teniendo en cuenta los
antecedentes, se parte de la premisa de que, si los investigadores que evaltian a
sus pares en una disciplina desconocen o tienen algtn tipo de prejuicios sobre
la publicacién en AA, dificilmente evaluaran positivamente las producciones
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de sus pares que publiquen en revistas AA. Por el contrario, si tienen
conocimiento y sus opiniones fueran favorables, es probable que la
publicacién en abierto sea considerada un factor relevante entre otros
aspectos de la evaluacién.

El objetivo de esta investigacién es determinar qué conocimientos,
percepciones y actitudes tienen sobre la publicaciéon en revistas de AA los
investigadores que integran comités evaluadores en distintas areas tematicas,
grupos etarios e instituciones de pertenencia del sistema cientifico académico
argentino. Se espera responder:

¢Qué conocimientos, opiniones y actitudes tienen respecto del AA los
investigadores evaluadores del sistema cientifico académico argentino?

¢Cuales son los aspectos mas valorados en la evaluacién de la produccién
cientifica de sus pares evaluados, y qué lugar ocupan los factores relacionados

conel AA?

«Existen diferencias en la valoracion segtn la edad, el area disciplinar y la
institucion de pertenencia de los evaluadores?

+En qué medida sus preferencias como investigadores a la hora de elegir las
revistas donde publicar parecen incidir en sus opiniones como evaluadores?

Materiales y métodos

En materia de politicas publicas en ciencia y tecnologia en Argentina, una
gran parte de las actividades de investigacion es llevada a cabo en las
Universidades Nacionales en el marco del Programa de Incentivos a Docentes
Investigadores. Los docentes investigadores que aspiran a obtener una
categoria en dicho Programa (desde la categoria V, de ingreso, a la I) son
evaluados por los pares que integran el Banco de Evaluadores, organizado por
disciplina y constituido por docentes-investigadores de mayor categoria (I o
IT) y trayectoria en su area tematica. Algunos de estos docentes investigadores
tienen doble dependencia institucional, pudiendo pertenecer también al
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET),
uno de los organismos de financiamiento y ejecucién de la investigacién mas
importante del pais, altamente vinculados al sistema universitario.

Las publicaciones cientificas que resultan de las actividades de
investigacion son uno de los aspectos que se evaltan, tanto en el ingreso y la
promocién de la categorizacién como en la evaluaciéon de proyectos e
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informes de resultados. La publicacién en revistas solamente se discrimina en
con o sin revisién por pares asignando puntuaciones diferentes a ambas
categorias dentro de la evaluacién (Ministerio de Educacién y Deportes,
2014). Es decir que los comités evaluadores cuando se retinen definen ad hoc
la valoracién de otros criterios para la asignacion del puntaje que asignaran a
los articulos publicados en diferentes revistas.

Recoleccion de los datos

Se realiz6 una encuesta a docentes investigadores miembros del Banco de
Evaluadores disponible en el sitio web del Ministerio de Educacién y
Deportes de la Nacién. El instrumento de recoleccién de datos fue un
cuestionario de preguntas cerradas y abiertas distribuido durante los meses de
junio y julio de 2013 a través del gestor de encuestas online Survey Monkey.
Se enviaron solicitudes a 5538 evaluadores de todas las areas tematicas y se
obtuvieron 1.086 respuestas (tasa de respuesta del 19,6%). La muestra fue
representativa en cuanto a areas tematicas y universidades manteniendo los
porcentajes poblacionales a excepcidn de la Universidad de Buenos Aires que
quedd sub-representada.

Resultados

Conocimientos y opiniones respecto de las revistas de acceso abierto

Un 59% de los evaluadores declar6 conocer iniciativas de AA y un 41% no,
siendo los mas jovenes quienes tienen un mayor conocimiento de este tipo de
iniciativas. Asimismo, se observan diferencias de acuerdo a las areas
tematicas (Figural).
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Las comunicaciones cientificas atraviesan un proceso de cambios enlos ultimos afios y ha
surgido un nuevo concepto "Acceso Abierto" a los resultados de investigacion.
¢Tiene conocimientos sobre iniciativas de AA en su institucion, su disciplina u otras?

Derechoy jurisprudencia(25)
Arquitectura(24)

Economia, Administracion y Contabilidad (41)
Psicologia (29)

Agronomia (91)

Artes (22)

Historia y Geografia (46)

Medicina, Odontologia y Cs. de la Salud (59)
Ingenieria (120)

Antropologia, Sociologia y Cs. Politicas (95)
Fisica, Astronomia y Geofisica (59)
Literaturay Linguistica (53)

Quimica, Bioquimica y Farmacia (97)
Veterinaria (31)

Filosofia (24)

Educacion (91)

Cs. de la tierra, el mar y la atmésfera (51)

Matematicas (22)
Biologia (103)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msi H No

Figura 1. Conocimientos de iniciativas de acceso abierto por area tematica (n=1.083)

La Figura 2 muestra que el 74% de los encuestados que respondieron
afirman que las revistas de AA tienen revisién por pares, aunque es muy
dispar segun las disciplinas, con porcentajes que van desde el 85% en
agronomia, quimica, bioquimica y farmacia hasta el 51% en economia,
administracién y contabilidad. También se observa que para el 52% de los
encuestados los articulos en revistas AA son citados mas frecuentemente que
aquellos que se publican en revistas por suscripcién. Las opiniones difieren
notablemente entre disciplinas. Asi por ejemplo esto es sefialado como
verdadero para el 30% de los investigadores en historia y geografia, y falso
para el 43% en fisica, astronomia y geofisica.

Si bien la mayoria de los evaluadores (64%) indicé que AA significa acceso
gratuito para los lectores, todavia hay un porcentaje que desconoce esta
caracteristica. Se notaron variaciones por areas tematicas, con porcentajes de
conocimiento mas altos en fisica, astronomia y geofisica (78%) y mas bajos en
economia, administracién y contabilidad (32%).
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Respondidos: 988 Omitidos: 98

Las revistas AA tienen revision por pares (971) 74% lé 24%
AAssignifica acceso gratuito para todos los lectores (979) 64% . 29%
Las revistas AA llegan a mas lectores que las revistas por 61 2

suscripcion (978) % 9%
Las revistas AA tienen tiempos de publicacion mas rapidos
35% 42%
(977)
Las revistas AA tienen un factor de impacto mas bajo que las 27% 39%
revistas tradicionales (958) °
Las revistas AA son menos prestigiosas que las basadas en
24% 34%

suscripcion (970)

Publicar en Revistas AA es valorado positivamente en las
evaluaciones para el avance en la carrera del investigador ...

Los articulos en revistas AA son citados mas frecuentemente
que aquellos de las revistas por suscripcion (978)

52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verdadero B Falso No tengo opinién/No estoy seguro

Figura 2. Conocimientos y opiniones sobre la publicacién en revistas de Acceso Abierto (n=988)

En promedio, el 42% de los encuestados consideré falsa la afirmacién de
que las revistas AA son menos prestigiosas que las basadas en suscripcién, un
24% consider6 que son menos prestigiosas y un 34% no sabe o no tiene
opinién sobre este aspecto. Se observan marcadas diferencias por areas
tematicas: un 64% en educacién y 63% en artes dicen que las revistas AA no
son menos prestigiosas. Por el contrario, un 45% de los encuestados en
ingenieriay un 42% en fisica, astronomiay geofisica considera que si lo son.

Que la condicién de AA de las revistas se relacione con un mas bajo factor
de impacto fue considerado falso por el 34%, en tanto el 39% no sabe o no
tiene opinién. También hay notables diferencias segun los campos tematicos.
En las areas de antropologia, sociologia y ciencias politicas (57%) y en
psicologia (50%) se considera falsa esta afirmacidn, a diferencia de ingenieria
(42%), ciencias de la tierra, el mar y la atmésfera (42%) y quimica, bioquimica
y farmacia (38%) que lo considera verdadero.

Ante la afirmacién “Publicar en revistas AA es valorado positivamente en
las evaluaciones para el avance en la carrera del investigador” resulta llamativo
que el 48% de los investigadores evaluadores haya optado por la opcién “no
sabe/no tiene opinién”. Mientras un 29% dice que es verdadera y un 22%, que
es falsa. Las diferencias de acuerdo a las dreas también son notables, siendo
en artes, economia, administracién y contabilidad donde aparece mayor
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valoracidn, mientras en matematicas e ingenieria un 47% considera esta
afirmacion falsa.

Actitudes de los evaluadores respecto a la publicacion en acceso abierto

Al momento de decidir donde publicar, el “Prestigio / Calidad de la revista”
es considerado muy importante para el 82% de los investigadores evaluadores,
alcanzando un 92% en el caso de los mas jévenes (35-44 afios). Aquellos
evaluadores que también pertenecen al Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) consideran este factor muy importante
en un 90%, mientras que aquellos que pertenecen a consejos de
investigaciones de su universidad lo consideran asi en un 77%.

La ‘Relevancia de la revista para la comunidad y/o regiéon” también es muy
importante para un 64% de los encuestados, aunque se ven diferencias de
acuerdo al centro de investigacién de pertinencia. Esto podria relacionarse
con el mayor conocimiento de las iniciativas regionales de AA como Scielo
(81%), Latindex (60%) y Redalyc (55%), por sobre otras mas globales OJS
(49%), o DOA]J (28%), entre otras.

Para el 63% de los encuestados el ‘Factor de impacto de la revista” es el
segundo aspecto considerado muy importante, con variaciones segtin el rango
etario, disminuyendo su importancia en el grupo de mayor edad. Aqui se ven
diferencias de acuerdo a la institucidn de pertenencia de los investigadores,
siendo de mayor peso para los que pertenecen al CONICET (68%). La
ausencia de gastos de publicacién (por ejemplo: gastos por el envio, gastos por
cada pagina publicada, gastos por imprimir paginas en color, etc.) es muy
importante para un 57% de los investigadores, ascendiendo a 69% en el caso
de los mas jovenes (35-44 afios). Asimismo, es muy importante para un 62%
de los que pertenecen a CONICET y para un 52% de los que solo pertenecen

al consejo de investigacion de su universidad.

La importancia de la revista para la promocién académica es muy
importante para un 51% y algo importante para un 39% de los encuestados. Si
bien el nimero de evaluadores jovenes encuestados es bajo, se observan
marcadas diferencias por rango de edad: es muy importante para un 67% de
los investigadores de la franja etaria de 35-44 afios, mientras que es muy
importante solo para un 35% de los investigadores de 65 afios o mas.
Asimismo, también se ven diferencias de acuerdo a la pertenencia
institucional de los investigadores, con aquellos pertenecientes a CONICET
otorgandole un peso mayor a este factor.
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Que la revista sea AA es muy importante, en promedio, solo para un 16%y
algo importante para un 42%. Ademas, un 41% considera que no es
importante al momento de elegir la revista para publicar su trabajo. Aqui
también hay diferencias por edad, siendo los del rango de mayor edad los que
mas valoran esta modalidad de publicacién con un 23%, mientras los mas
jovenes consideran que este modelo no es importante en un 52%.

¢Qué factores son importantes cuando
selecciona una revista en donde publicar?

R didos: 983 Omitidos: 103
Prestigio / Calidad de la revista?sd%n 'B oS 82% -1%

Relevancia de la revista para la comunidad y/o... 64% _ 7%
Factor de impacto de la revista (954) 64% -%
Ausencia de gastos de publicacion (966) 57% _ 13%
Importancia de la revista para mi promocion... 51% _ 10%
Rapidez a la hora de publicar (959) 41% _ 12%
Experiencia previa positiva con el editor de la... 35% _ 21%
Probabilidad de que el articulo sea aceptado (956) 35% _ 18%
La politica de derechos de autor de la revista (950) 30% _ 34%

48%

Ha sido recomendada por mis colegas (941) 17% _ 30%

La revista es Latinoamericana (948) 18%

La revista es de Acceso Abierto (923) 16% 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Muy Importante ® Algo Importante = No Importante

Figura 3. Factores importantes al seleccionar una revista para publicar (n=983)

Un 58% de los investigadores pertenecientes a CONICET consideran que
no es importante que la revista sea de AA a la hora de publicar. Se observan
diferencias de acuerdo a la disciplina de los evaluadores. En matematicas
(70%) y en fisica, astronomia y geofisica un 63% lo consideran no importante.
En psicologia es muy importante para el 47% y algo importante para el 42%y
en educacién muy importante para el32%y algo importante para el 48%.

Un 61% de los investigadores evaluadores ha publicado al menos un articulo
en revistas de AA en los Gltimos cinco afios, con un 10% que no sabe y un 28%
que no ha publicado articulos en estas revistas (Figura 6). Es importante
resaltar la diferencia etaria, los evaluadores mas jévenes tienden a publicar
mais en AA que los de mayor edad. Asimismo, los investigadores
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pertenecientes a consejos de investigaciones de universidades han publicado
mas en AA que los de CONICET y que aquellos que no pertenecen a ningtin

consejo de investigacion.

A los investigadores-evaluadores que no publicaron en AA se les consult6
las razones, y un 51% respondié que prefiere publicar en revistas tradicionales
o conocidas en su especialidad. Un 44% desconocia revistas de AA en su
especialidad. Un 17% dijo que la proxima vez publicard en estas revistas

(Figura 7).

El analisis por edad revela que los investigadores de 55-64 afios son los que
mas desconocen las revistas de AA. Un 92% de los investigadores
pertenecientes a CONICET que no publicaron en AA, consideran que las
revistas de AA en su especialidad no son de buena calidad.

Evaluacion de la produccion cientifica de sus pares

Un 92% de los investigadores que evaltan las publicaciones de un docente
investigador consideran muy importante que la revista tenga revisiéon por
pares. Igualmente, el prestigio del editor o equipo editorial de la revista
cientifica es muy importante para el 60% de los evaluadores, en tanto un 35%
lo consideré algo importante. El factor de impacto de la revista resulta muy
importante al momento de evaluar para un 51% y algo importante para el 40%.
La indexacién de la revista en bases de datos aparece como un factor
importante; que esté indexada en Web of Science es muy importante para un
51%, en SCOPUS para el 44%, y en bases de datos especificas para un 40%
(Figura 4).
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Cuando evalua las publicaciones de un docente investigador, équé
importancia tienen los siguientes fctores?

Respondidos: 966 Omitidos: 120

La revista tiene revisién por pares (958)

Prestigio de la editorial/editor/equipo editorial que publica la

92%

revista cientifica (951) el
Larevista estd indexada en Web of Science (931) 51%
Factor de Impacto de la revista (943) 51%
Larevista esta indexada en SCOPUS (914) 44% _ 13%
La revista esta indexada en bases de datos especificas (938) 40% _ 18%
La revista estd indexada en SciELO (915) 37% _ 18%
La revista estd indexada en Latindex (922) 37% _ 18%
La revista esta disporelill;Icetrt:r:Z: 7:4\;()arsi6n impresa como 31% 31%
Larevista es de Acceso Abierto (906) 17% 44%

La revista tiene una alta tasa de rechazo de trabajos (927) 7% 61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Muy Importante B Algo Importante No Importante

Figura 4. Factores importantes al evaluar las publicaciones de docentes investigadores (n=966)

Publicar en revistas de AA es muy importante en la evaluacién para solo un
17%, algo importante para un 39% y no importante para un 44% de los
investigadores evaluadores. Si se analiza esta variable por rango de edad, el
AA adquiere mas importancia a medida que avanza la franja etaria.

Que la publicacién sea de AA es muy importante para un 26% de los
investigadores que pertenecen a consejo de investigaciones de su universidad,
mientras que no es importante para un 28% de este grupo. De los que
pertenecen a CONICET solo un 7% lo considera muy importante, mientras
que un 62% considera que no es un factor importante. Aquellos que mas
articulos han publicado en AA le otorgan mayor importancia a este factor al
evaluar a sus pares.

Si se hace una comparacidn por areas tematicas se observa que las areas de
matematica, biologia, quimica, bioquimica y farmacia, junto con fisica,
astronomia y geofisica son las que menor importancia le otorgan a la
publicacién en revistas de AA tanto en la evaluacidén como en la publicacién.
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Con el fin de garantizar una mayor accesibilidad de la literatura cientifica
un 61% de los evaluadores sefialaron la publicacién en revistas de AA como
recomendado y solo el 7% lo sefiala como obligatorio. Respecto de la opciéon
de depdsito de una copia de las publicaciones en repositorios de AA, lo
indican como recomendado un 55% y obligatorio un 27% de los evaluadores.
Se observan leves diferencias por rango de edad.

Discusion y conclusiones

En general, los evaluadores del sistema cientifico-académico argentino
siguen manteniendo criterios tradicionales para la evaluacién de las revistas
donde publican sus pares. El prestigio y la calidad de la revista y de la editorial
encabezan la lista de caracteristicas mas importantes, seguido de la relevancia
de la revista para la comunidad y/o regiéon. En tercer lugar, el factor de
impacto, y en cuarto la indizacién en indices internacionales, y luego
regionales. Con algunas variantes segin las disciplinas, en general, estos
aspectos también son los mas relevantes en su rol de investigadores a la hora
de elegir revistas donde van a comunicar los resultados de sus investigaciones.
Los resultados coinciden parcialmente con hallazgos de estudios previos a
nivel internacional (Cooning y Younce, 2009, Harley y otros, 2010,
Dallmeier-Tiessen y otros, 2011) y también con estudios anteriores sobre
investigadores argentinos y latinoamericanos (Bongiovani, y otros, 2012;
Bongiovaniy Gémez, 2015).

Una de las primeras conclusiones a la se puede arribar en este trabajo es
que, para evaluar la produccién de sus pares, los evaluadores siguen criterios
semejantes a los que tienen como investigadores al momento de elegir las
revistas donde publicar.

No sorprende que la modalidad de AA no aparezca como un factor clave ni
en la publicacién ni en la evaluacidn. Si bien en Argentina existe una ley (Ley
N° 26.899, 2013) que requiere la difusién en AA a través de repositorios
institucionales, los criterios de evaluaciéon de la produccién cientifica no
otorgan ninguna puntuacién a la difusién en AA de los trabajos en el sistema
universitario publico argentino; por tanto, la valoraciéon positiva de este
aspecto queda librada a los conocimientos y actitudes que sobre el AA tengan
los investigadores que integran los comités de evaluacion.
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Todavia existe un desconocimiento sobre una de las caracteristicas
definitorias de las revistas de AA como es la gratuidad para los lectores, tal
como muestra el estudio de Rodriguez (2014). Y pese a los beneficios que
muchos sefialan respecto del AA, los aspectos negativos como los costos de
publicacién para los autores implementados por las grandes editoriales como
moneda de pago a cambio del AA a los lectores podrian ser una barrera
importante, como ya revelaba un estudio anterior (Bongiovaniy otros, 2012) y
como fuera advertido por otros autores, especialmente para el ambito de
paises con menos recursos asignados a la ciencia, como los latinoamericanos

(Guedon, 2011).

Se destaca el hecho de que mas de la mitad de los evaluadores informa
haber publicado al menos un articulo en abierto en los Gltimos cinco afios. Y
los que lo han hecho, le otorgan mayor importancia a este factor cuando
evalllan a sus pares; por lo que, una segunda conclusién a la que permite
arribar este estudio es que el haber publicado en revistas AA parece influir
positivamente al momento de evaluar la publicacién en estas revistas. En
otras palabras, se puede pensar que si se conoce y se utiliza esta modalidad de
publicacién aumentara su valoracion positiva al momento de evaluar.

Por otro lado, a medida que aumenta la edad de los evaluadores mas peso
otorgan al modelo de AA de la revista. Si bien la muestra de evaluadores
jovenes fue baja, se noté que tienen mayores conocimientos sobre la
modalidad de publicacién en AA, pero priorizan otros aspectos a la hora de
publicar y evaluar. Esto coincide con estudios previos (Harley y otros, 2010)
donde los investigadores que han logrado avanzar en sus carreras exhiben
mayor libertad en la eleccion de las revistas de publicacién, mientras que los
mas jovenes tienden a seguir los criterios tradicionales para llegar a un
reconocimiento. Asimismo, podria deberse a las preocupaciones manifiestas
en varios estudios en torno a la dudosa calidad de las revistas (Rowlands y
otros, 2004; Rowlands y Nicholas, 2006; Dallmeier-Tiessen y otros, 2011;
Hurrell y Meijer-Kline 2011; Rodriguez, 2014; Togia y Koribili, 2014), y al
temor a que ello pudiera influir negativamente en sus posibilidades de
promocién académica y en el financiamiento de futuras investigaciones
(Swan y Brown; Mann y otros, 2009; Xia, 2010; Hurrell y Meijer-Kline 2011;
Peekhaus y Proferes, 2016)

Del analisis a nivel de areas tematicas se puede concluir que la diversidad
de conocimientos, opiniones y actitudes que los evaluadores tienen respecto
del AA ademas de estar influenciadas por tradiciones disciplinares, también
lo estan por la pertenencia institucional de los investigadores que forman los
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comités de evaluacién, habiendo diferencias entre aquellos que solo estan en
el sistema universitario, que otorgan mas importancia a la publicacién en AA,
respecto de los que pertenecen a CONICET. Esto podria deberse a que ese
organismo, por tradiciones disciplinares mayormente vinculadas a las
ciencias exactas y naturales mantiene criterios que privilegian el factor de
impacto de las revistas y su indizacién en bases de datos internacionales. No
obstante, cabe sefialar que en el area de ciencias sociales y humanidades los
criterios son mas amplios y se impulsa calificar positivamente a revistas

incluidas en portales como SciELO, Redalyc, luego de las tradicionales Web
of Science y Scopus y otras especializadas (CONICET, 2014).

Siendo la revisiéon de pares el Unico criterio de valoraciéon definido de
antemano en las pautas de evaluacion de revistas del sistema universitario
publico argentino, no es de extrafiar que este sea el aspecto mas valorado
como garantia de calidad de las revistas. Resulta alentador el hecho de que
cerca de la mitad de los investigadores evaluadores considere que las revistas
de AA son tan prestigiosas como las tradicionales de suscripcion. Esto se
distancia de lo sefialado en estudios previos, donde se consideraba menos
prestigiosas a las revistas AA (Harley y otros, 2010; Xia 2010; Togia y Koribili
2014; Gaines, 2015; Peekhaus y Proferes, 2016), y que claramente se
contraponen con lo expresado en la propia declaracién de BOAI (2012), y con
la concepciéon misma de una revista de AA, que por definicidn tiene las
mismas caracteristicas que cualquier revista cientifica (Suber, 2015).

Es importante tener en cuenta que muchas revistas de acceso abierto
aplican un proceso de revision por pares en donde se privilegian los aspectos
metodoldgicos sobre el de los resultados e impacto del articulo, como es el
caso de las megarevistas, lo que puede evidenciarse en las citas posteriores o
en indicadores altmétricos de impacto en la web como vistas, descargas y
menciones en redes sociales. En la medida en que estos aspectos no sean
tomados en cuenta en la evaluacién, dificilmente se podra dar cuenta de si
hay o no diferencias en favor de un modelo de acceso u otro, y esto quedara
librado a elecciones que tienen que ver mas con opiniones sobre beneficios,
que sobre beneficios concretos en el retorno de la inversiéon de la
investigaciéon y en la valoracién que la propia comunidad cientifica y la
sociedad en general hagan de las posibilidades que otorga el acceso abierto a
los conocimientos.

A modo de conclusién final, uno de los principales desafios en la
evaluacion de la ciencia parece ser una mirada mas amplia por parte de los
evaluadores en torno a los criterios a privilegiar en la valoracién de la
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produccién cientifica. Es evidente que el AA no es por ahora un factor
relevante. El hecho de no estar incluido en los criterios de evaluacién es una
clara demostracion. No obstante, a entender de los autores de este trabajo, no
se debe reducir la visibilidad de los beneficios del AA a publicar en revistas de
acceso abierto. Claramente la difusién por la via verde a través de repositorios
digitales es la opcién que un 82% de los evaluadores considerd que se deberia
incluir en los parimetros de evaluacién, ya sea como obligacién o
recomendacién. Como sefialara Harnad (Harnad y otros, 2004; Harnad,
2005) hace ya més de una década, la difusién a través de la ruta verde no
requiere una reestructuracion del sistema de comunicacién cientifica, como
tampoco los factores que tienen en cuenta los investigadores a la hora de
elegir las revistas donde publicar. Surgen asi algunas cuestiones interesantes y
que podrian dar lugar a estudios futuros. Por un lado, parece necesario
desmitificar la idea de la menor calidad de las revistas que dan gratuidad en el
acceso gratuito frente a las de suscripciéon, como modo de impulsar la via
dorada del AA. Por otro lado, indagar si la inclusién de la dimensién del AA
en las politicas de evaluacién haria modificar su ponderacién por parte de los
evaluadores, o en su defecto, como han mostrado algunos estudios en
relacién a los mandatos institucionales de depdsito en repositorios de AA,
ello no garantiza cambios en las pricticas y comportamientos de los
investigadores (Vincent-Lamarre, 2014). Y finalmente, estudiar los cambios
en las percepciones y actitudes respecto del AA por parte de los evaluadores,
si lograran demostrarse los beneficios del AA sobre el impacto de la
investigacion, sin perjuicio de los aspectos ya reconocidos y ampliamente
aceptados por la comunidad cientifica.
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