LA OBSERVACION, Rastreo de definiciones, aicances y limites ®_

En este capfiulo se viene articulando ef que investigar con W ha-{
cerlo. Es decir, comenzamos a plantearnos cuestiones referidas & que es-
trategias son las més pertinentes para acceder al conocimiento que abren
los interrogantes bases de un problema de investigacion. En tal sentido, no
poderios dejar de mencionar una de las estrategias que han sido fundamen-
tales en el campo de la aniropologia social :.1a ngg_rygpjmgigipante. ‘

‘Haciendo historia, 1a Antropologia comenzé como disciplina cientifica
intentando explicar a comunidades distantes trabajando sobre material de
seguinda mano. Material que, obviamente, estaba “contaminado” por los
intereses, prejuicios y nociones de sus autores (funcionarios, misioneros,
guerreros, entre otros). En sus comienzos, con sl evoluclonismo como pri-
mer corriente antropelégica, intenté usar los relatos de quienes habian
estado en contacto con dichas comunidades para fa construccion de fo que
sus criticos denominaron “conjeturas” acerca de las distintas "etapas” del
desarrollo de la humanidad. Pero, en las primeras décadas del siglo XX,

para B. Malinowski'®, hacer antropologia significaba “estar ahi". Veamos

como lo entendfa este antropdlogo inglés alia pof;} 922)

“El antropdlogo debe abandonar su confortable posicion
en una hamaca, en el porche de la mision, del puesto guber-
namental o del ‘bungalow” del plantador donde, armado de
un lapiz, de un cuaderno, y a veces de whisky y soda, se ha
habituado a compilar las afirmaciones de informadores, a ano-
tar historias y a llenar hojas enteras de textos salvajes. Debe
ir a las aldeas, ver a los indigenas trabajando en los huerios,
sobre la playa, en la selva, debe navegar con ellos hacia los
lejanos bancos de arena y las tribus extrafias, observaries en
la pesca, en la caza y en las expediciones ceremoniales en el
mar. La informacion debe llegarle en toda su plenitud a través
de sus propias observaciones sobre la vida indigena, en lugar
de venir de informaciones reticentes, obtenidas con cuenta
gotas en conversaciones.

La Anfropologia al aire libre, opuesta a la recopilacion de
datos extraidos de rumores, es un trabajo dificil, pero tambien
de gran interés”(B. Malinowski;op.cit)

s | as consideraciones que se trabajan en este punto han sido elaboradas, fundamental-
mente, por EDIHT CAMPORA

© B, Malinovski {1886) Los argonautas del Pacifico Qecldental; Editorial Planeta Agostini;
Barcelona
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El antropdlogo al intentar “describir” la vida fribal, comenzé a prestar
atencién a todos aquellos aspectos de la vida cotidiana de la comunidad,

encontrandose frente a sffiaciones que a simple vista e le présentaban
como “extravagantes”, “exdticas” y "sin sentido”. Para hacerlas inteligibles
desde algtn lugar, el antropdlogo intents Hegar al “sentido” que esas situa-
ciones tenfan para quiénes las producian, Metodoldgicamente, supone una

“familiarizacidn” acercandose a la iogica cotidiana de esas situaciones.

Para lograr este acercamiento estratégicamente partié de “la observa-
cién” que fue elaborando de manera sistematica y con un fin determinado.

“Poco después de haberme Instalade en Omarakana
empecé a tomar parte, de alguna manera, en la vida del po-
blado, a esperar con impaciencia ios acortecimientos impor-
tantes o las festividades, a tomarme interés personal por los
chismes y por el desenvolvimiento de los pequefios inciden-
tes pueblerinos; cada mafiana al despeitar, el dia se me pre-
sentaba mas o menos como para un indigena (...) Las peleas,
las bromas, las escenas familiares, los sucesos en general
triviales y a veces dramadticos, pero siempre significativos, for-
maban parte de la atmosfera de mi vida diaria tanto como de
la suya {...) Mas avanzado el dia, cualquier cosa que sucedie-
se me cogia cerca y no habia ninguna posibilidad de que nada
escapara a mi atenclon”(B. Malinowski; op.cit.)

Esa “‘manera” de ir construyendo ia informacién se vincula a una estra-
tegia que algunos aylores nombran como /a observacion parlicipante. L.a
misma es tratada de modo diverso. Asi, Taylor y Bogdan'' (1987) plantean

“La expresion observacion parlicipante es empleada aqui
para designar la Investigacion que involucra la interaccién
social entre el investigador y los informantes en el milieu de
los Oltimos, y durante la cual se recogen daios de modo sis-
tematico y no intrusive” (Taylor y Bogdan: 1987, 31)

Para Atkinson y Hammersley (1994)72 “la observacion participante” es

lo mismo que la "Etnografia” y ésta Oltima es definida comao:

" 8.J.Taylor y R. Bogdan (1987} Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion
Editorial Paidads; Buenos Aires
2 MHammersley P. Atkinson {1984) Etnografia; Editorial Paidds; Buenos Aires
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“(...} la etnografia (o su término més cognado, “observacion
participante”) simplemente es un método de investigacion,
aungue sea de un tipo pocce comdn puesto que_trabaja con
una amplia gama de fuentes de informacion. Eif etndgrafo o la
‘etndgrafa, participa, apiertamente 0 de manera encubierta, de
la vida cotidiana de personas durante un tiempo relativamen-
te extenso, viendo lo qgue pasa, escuchando lo que se dice,
preguntando cosas; o sea recogiendo todo tipo de datos ac-
cesibles para poder dar luz sobre los temas que él o elia han

elegido estudiar” (Atkinson y Hammersley; 1894: 15)

Ahora bien, podemos acordar gue “la observacion participanie” es una
herramienta para producir conocirmientos sobre determina realidad socio-
cuitural, pero —convengamos- que no es ella en si.misma sino en sus cru-
ces con la teoria, ) ' '

L

8; la Ammpoiogla se caracteriza por intentar explicar/comprender aque-
llos situaciones cotidianas, rutinarias, obvias y no dopumentadas, un modo
de acceso es incursimar en terreno “famillarizando” lo des-conocido, Da
ahi que, cuando el antropélogo, pretende conocer su propia cotidianeidad
-z la inversa que en fas sociedades “lejanas’- supone un esfuerzo de dis-
tanciamiento: una “observacion” que "descotidianice” .

Dice R, Guber (1991, 2001)"? que “La observacion participante consiste |

en dos actividades principales: observar sistematica y controladamente todo
jo que acontece en torno al investigador, y participar en una o varias activi-
dades de la poblaciones” (R. Guber; 2001: 57). Para Guber dicotomizar
entre ' observar 'y “participar’ es caer bajo un mﬂu;o posrt;v;sta que srtua al

hecho de o | part;cspar (o en todo caso podrtamos decir intentar no parh(:i-
par, pues si estamos en cualqurer escenano socual ‘nuesira presenc a alfi

valorativa’.

Finalmente para Guber siguiendo a Holy {1984} "la observacion partici-
pante” perimite recordar, en todo momento, que se participa para observar
y que se observa para participar; es decir, involucramiento e investigacion
no son opuestos sino parfes de un mismo ‘proceso de conocimiento” (Holy,
1984 ér Guiber2007)

R, Guber ((I 991) El salvaje metropolitano; Editorial Legasa; Buenos Aires
el e (2001) La efnografia. Métode, campo y reffexividad Grupo Editorial Nor-
ma; Buenaos Aires;
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LA ENTREVITA™

Otra de ias estrategias metodolégicas gue proponemos desde la Antro-
pologia es la entrevista. Para Edgar Morin'é una entrevista es "una comu-
nicacion personal suscitada con una finalidad de informacion” (1994; 207).

El universo de la entrevista es mucho mas rico y dificif de lo que puede
aparecer en primera instancia. E. Morin presenta lo que considera como

- dos modalidades opuestas: por un lado la entrevista extensiva (que da
lugar a fas entrevistas cerradas) y por otro lado la entrevista intensiva (que
da lugar a la entrevista abierta). Ambas modalidades llevan consigo algu-

- nos riesgos. En el primer caso, el riesgo esta dado en la superficialidad, su
ejemplo exiremo seria el cuestionario. En el segundo caso el riesgo estd
dado en la incapacidad de interpretacién que se pondria en juego en la
conversacion profunda entre dos tipos de verdad. Seguira diciendo Morin,
cada uno de los tipos de entrevista se seleccionara acorde a ios objetivos
de la investigacion, e incluso pueden combinarse. Por io demas, se ha
establecido toda una gama de enirevistas entre los dos tipos extremos,

- cada una con su problematica y su propia eficacia. Estas son:

Conversacion clinica

Entrevista en profundidad

Entrevista centrada (focused interview)

Entrevistas con respuestas fibres

Entrevistas con preguntas abiertas

Entrevistas con respuestas reestablecidas

Entrevistas con preguntas cerradas (E. Morin ; 1994)

MOk W -

Roxana Guber (1991} también plantea diferentes variantes de “entre-
vista” cada una con su respectivo marco, fines y modalidades; distinguiendo:

Entrevistas dirigidas: se aplican a través de un cuestionario preestable-
cido.

-=p~ Entrevistas semi estructuradas: focalizadas en una tematica.

Entrevistas clinicas: orientadas a la interpretacion psicologica de casos
. trabajados en analisis

"> Entrevista antropoldgica o etnogréfica: Se presentan como entrevistas
informales o no directivas. (R.Guber 1991: 205). La autora profundiza en
fas caracteristicas de su implementacion recomendando formular las pre-

¥ Esie puntc ha sido elaborado, fundamentalmente, por EDITH CAMPORA v MARIANA
NEMCOVSKY
¥ E.Marin (1994) Sociologia; Tecnos;
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M. Hammersley y P. Atkinson (op.cit.) plantean “roles de campo” que
podemos vincular a esta relacion enire “observar” y "participar”. Ei primer
rol es denominado como “el incompetente aceptable” y es necesario en los
comienzos del trabajo de campo cuando tenemos ignorancia sobre los
ambitos de estudio pero debemos aprender a movernos con cuidado sin
herir susceptibilidades. Segtin los autores este rol es abandonado confor-
me transcurre e tiempo de la investigacion. El segundo rol dependera de
los acontecimienios y las personas con las cudles nos estemos moviendo
en la investigacion. Retoman a Junker (1963) quién establece un cuadro
de dos dimensiones para describir los distintos roles sociales del trabaja-
dor de campo: 1. Relativa implicacion y 2. Relativo distanciamiento. En el
primero encontramos subjetividad y simpatia, y dos roles: “participante como
observador” y "totalmente participante”. En el segundo, objetividad y sim-
patia, y los roles del "observador como participante” y “totalmente obser-

vador”.
e

T,
Finaimente, como plantea gRockweH {1987)" la base del proceso de
"documentar lo ne documentado” “estaerel trabajo de campo y la subse-
cuente elaboracion de los “regisiros” de campo.

“Zato nos ha llevado a asumir una posicion en la etno-
grafia distinta de tradiciones mas "ombliguistas”. nos plan-
teamos el compromiso de elaborar una | documentac;on del

la intencidn de coleciivizar el proceso de construcclon del
'conocsmtento de socializarlo con &l uso de registros de
campo mtetigsbles para otros del equipo. Esto requiere re-
gistros que permitan (a nosotros y a otros) reconstruir [o  ,
observado a la luz de conceptuahzamones pos%en
eiaboradas que las que surgieron en ¢ licial.
bien en todo registro esta presente la persona que lo hizo,
también debe estar lo ofro, o observado. Cuando estd, es
posible “volver a ver” desde otro lugar, lo que sucedio, lo
que se dio” (E.Rockwell; op.cit.)

“ B Rockwell (1987) Reflexiones sobre el proceso etnogréfico (1982-1585); Departamento
de Investigaciones Educativas; Centro de investigaciones y de Estudios Avanzados del
IPN; México,D.F.
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guntas en el contexto del universo significative de los sujetos; maniener
una “atencién flotante” como un mado de “escuchar’ [a logica del entrevis-
tado; usar preguntas descnpt vas” (Spradley) que permitan construir “con-
textos discursivos” o “marcos interpretativos de referencia en términos del
informante”, entre otros procedimientos propios de la entrevista antropol6-
gica,

Para Taylor y Bogdan (1987) “la entrevista en profundidad” es pensada
como “método de investigacion”:

“Por entrevistas cualitativas en profundidad entendemos rei-
terados’encuentros cara a cara entre el investigador vy los in-
formantes, encuentros éstos di Irigidos hacia la comprension de
!g_s perspectivas que tienen los. mformantes respecto de sus

vidas, experiencias o situaciones, tal como las expresan con
sus propias palabras” (Taylor Bogdan 1987; 101)

Siguiendo con los autores también diferencian tres tipos de entrevistas
en profundidad, estrechamente relacionados entre si

1. La historia de vida o autcbiograffa sociologica.

2. Ofras que se dirigen al aprendizaje sobre acontecimientos y ac-
tividades que no se pueden observar directamente.

3. Eltercer tipo de entrevistas en profundidad tiene la finalidad de
proporcionar un cuadro amplio de una gama de escenarios, si-
tuaciones o personas Se utﬂ;zan parg estudiar un ndmero rela-
tlvamente grande de personas en un lapso de t;empo mas breve
sise o compara con el taempo que requer ria una ;nvesingacuon
medlante observacion partlcspante (Taylor y Bogdan 1987).

2 Acerca de como entrevistar, los autores coinciden con las consideracio-
nes planteadas en el texto de R.Guber (1991). En tal sentido, en la entre-
vista (que ellos llaman “cualitativa en profundidad”) debe trabajarse como
un aprendfzaje sobre lo que es importante en la mente de los “informan-
tes”: sus significados, perspectivas y definiciones; el modo £n que ellos
ven, clasifican y experimentan su mundo. {Taylor y Bogdan 1987)

\ Las entrevistas podran trabajars& en, dos.tiempos, por.un lado en las
pnmeras entrevistas trataremes de ser abiertos a la escucha de! entrevis-
tado, de mostrar interés en las palabras de éste, de ir ingresando poco a
poco en su “logica”. En el segundo momento, podemos ir focalizando en
aquellos aspectos mas d:rectamente relaciones con “la tematica” que nos
estd interesando, pero siempre atentos a “escuchar” lo que realmente se
nos esta diciendo.
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evitando caer en va%or_acmnes 0 comenta
be ser retrabajada antes. de voiver a

S|gu19nte entrevnsta

Dentro del enfoque antropolégico que estamos presentando “la entre-
vista” mas que trabajarse como ‘técnica” debe situarse (al igual que la
observacion) como una herramienta metodoldgica que adquiere imporian-
cia y sentido dentro de los fundamentos tedrico metodologicos que veni-
mos desarrollando. Queremos expresar con esto que "el frabajo de cam-
po” antropolégice no puede disociarse del trabajo conceptual en el que se
inscribe. Ademas, tanto en “la entrevista” como en la observacion” el in-,
vestigador estaré [contexto social gue se va construyendo en la

bjetiva que se pone en escena, por o que es imporiante
Conocer el “rol” (el real y el asignade por 1o sujetos) porque ese rol sera
decisivo en la posibilidad de permanencia y profundizacion del trabajo de
campo.

Si consideramos que la Antropologia puede aporiar. al conommlentos
de aquellos aspectos de la vida cotidiana que no sueien ser "observados”y
guedan invisibilizados, en parte, por estar naturalizados o cristalizados como
conciencia practica o come “sentido comdn”, es fundamental para. introc
cirse en ellos tanto "la.forma” como el contenido’. De esta manera el m
vestigador traba;a no sole con lo que las personas dicen que hacen suno
conioque las personas hacen mas aHa de foque dicen. Pero no podremos

“saber” sobfe eslas dimensiones sino las trabajamos en “profundidad” y
ademas si no las refacionamos con_gl contexto somocuitural y politico en

el cual se desenvuelven —

Como ya se ha dicho, el trabajo de campo brinda una relevante infor-
macion de primera mano pero ello no quita que, seguin la problematica que
se analice, se requiera de ofras fuentes de informacion.

OTRAS ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

Una investigacion soclal puede incorporar otras estrateg:as metodolc-
gicas que, por su caracter de intensidad v de” copamc:lpacmn interactiva
con fos sujetos, también permiten acceder al conocimiento de determina-
das dimensicnes socioculivrales, Entre ellas podemos.mencionar dos con-

juntos. d&estraiegsasgg))Eas relacionadas con historizaciones de trayecto- ‘\ ~he

rias de vida y ‘b) llas estrategias grupales.
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