RELEVAMIENTO Y POTENCIAL ARQUEOLOGICO
DE ANTIGUOS BASURALES EN LOS BARRIOS REFINERIA, INGLES Y
TALLERES DE ROSARIO

Gustavo Fernetti!

Resumen

A partir de 1873, Rosario fue una ciudad disefiada por medio de una ordenanza que
establecid, por medio siglo, areas especificas con fines de un desarrollo urbano,
vinculadas al modo de produccion capitalista. Como resultado, se definié un area
periférica de vivienda vinculada a la industria, que fue denominada "barrios obre-
ros". Particularmente, Refineria, Barrio Inglés y Talleres, como barrios de inmi-
grantes durante casi todo el siglo XX, se mantuvieron en un “apartheid” urbano y
social, generando relaciones sociales muy particulares que resultd en objetos des-
cartados, domésticos, técnicos o basura, en espacios llamados genéricamente “ba-
surales”. Como objetivo, queremos definir el sitio y el potencial arqueolégico de
los basurales obreros mediante el andlisis de los sitios de descarte. Por lo tanto,
hemos realizado un esquema previo que conduzca —esperamos- a futuras bisquedas
cientificas de restos arqueoldgicos relacionados entre si y poder asi evidenciar los
vinculos de la antigua sociedad rosarina.
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Abstract

Since 1873, Rosario was a city designed by municipal ordinance, establishing areas
linked to capitalist mode of production. As a result, a peripherical housing area
appeared, connected to the industry and defined as "workers' quarters". Specifical-
ly, Barrio Refineria, Barrio Inglés and Barrio Talleres maintained a social apart-
heid, generating particular relationships inside those areas and produced discarded
objects, household, technical or trash in specific areas called “landfills”. The aim of
this paper is to situate the old landfills produced in these areas and to define their
archaeological potential. Therefore, we performed a preliminary scheme that will
assist-we hope- future scientific archaeological searches, and uncover the bonds of
former rosarina society.

Key words: quarter, immigration, industry, landfills.

Introduccién

Las circunstancias posteriores a la batalla de Pavon (1861), implicaron para
Rosario y en menos de diez afios un desarrollo explosivo econémico y demogréfi-

! Conservador de museos. Museo Itinerante del Barrio de la Refineria / Asociacién Civil. Programa de
Preservacion y Rehabilitacion del Patrimonio — Municipalidad de Rosario. argfernetti@hotmail.com

55



Relevamiento y potencial arqueoldgico de antiguos basurales... G. FERNETTI

co. Rosario surgié de un largo proceso colonial que finalizd con la introduccion de
un capitalismo dependiente del industrialismo europeo. El gobierno municipal pla-
nifico la ciudad segin un modelo “centro-periferia”, propio del contexto socioeco-
némico hegemdnico, con una poblacién en constante cambio debido al saldo inmi-
gratorio (Baremboim, 2011; Parussini, 2012).

La ordenanza municipal de 1876 establecio -en lugar de las parroquias del
modelo colonial-criollo- los llamados anillos: centro, periferia, suburbios, bajo y
aldeas satélites, pre-localizando los habitantes. El centro fue el area de importacion
y quedaron aguas abajo las industrias sucias como el matadero, formando un area
industrial, se localizé hacia el norte fabricas y exportadoras (Lanciotti, 1999). El
trazado ferroviario separd y a la vez uni6 el territorio con una logica independiente
de la planificacién municipal. EI municipio y la empresa ferroviaria (el FFCA con
anuencia nacional) atendiendo a las necesidades del sistema de transporte, contra-
pusieron distintos patrones urbanos de asentamiento, generando multiples espacios
urbanos residuales (Baremboim, 2011). En ese proceso, se generaron areas especi-
ficas vinculadas a la actividad industrial, los barrios obreros (1): en nuestro caso el
Barrio Refineria, el Barrio Talleres y el llamado Barrio Inglés (Cicutti: 1997, Prieto
1991).

El Barrio de la Refineria se generd en torno a una gran fabrica de azdcar en
1889, aungue con asentamientos previos. En el censo de 1906 se relevaron en “Re-
fineria” cerca de 11.928 habitantes en 1900 y 21.758 en 1906, equivalentes a un
cuarto de la poblacion total rosarina, con 20 bares, 30 comercios y 4 escuelas pri-
marias (Armus y Hardoy, 1984).

El Barrio Inglés —grupo de viviendas lateral a los Talleres Centrales- posee
una historia algo mas dificil de rastrear aunque fue objeto de varios articulos, des-
cribiéndolo como vivienda para empleados de los Talleres del FCCA desde cerca
de 1890. Consta de dos partes, el Morrison Building y el Batten Cottage, destina-
dos a los obreros y a los técnicos o administrativos (Cicutti, 1997) con iglesia y
escuela propias. Las revistas populares de la época y postales enviadas a Europa
mostraban festejos patrios y reuniones religiosas, el censo de 1895 enumera 25
ingleses —varones y mujeres- en la “Seccion 14” (Talleres).

El Barrio Talleres Abarca al Barrio Inglés y su limite es difuso. Posee una
relacion directa con los Talleres Centrales, al sur y oeste del area ferroviaria, con
viviendas que se dibujaron en los planos de la época, incluyendo escuela propia.

Estos tres barrios dependian de distintas actividades fabriles y se conside-
raban hébitat de una clase obrera separada “naturalmente” de la zona céntrica
(Prieto, 1991). Cada barrio gener6 una identidad (que ha llegado hasta hoy) y du-
rante su evolucion de mas de cien afios, se construyeron basurales que han cambia-
do con la historia de los distintos grupos que los han habitado, sean locales o inmi-
grantes (Prieto, 1991).

El objetivo del presente trabajo es informar sobre la localizacion de esos
basurales histéricos, dando cuenta de su potencial arqueolégico. Se enmarca en el
proyecto “Arqueologia urbana de Rosario: monitoreo, observacion y prospeccion
de &reas, lugares y sitios de interés histdrico-arqueologico” presentado por el Lic.
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Soccorso Volpe ante el Ministerio de Innovacién y Cultura de Santa Fe el presente
afio 2014 (2) y sirvio de base para su elaboracién.

Algunos conceptos tedricos fundamentales

Definiremos inicialmente relevamiento como la identificacion y localiza-
cién de basurales de los antiguos barrios obreros rosarinos, tomados dentro de un
sitio arqueoldgico (Rosario) y un sub-sitio (zona norte fabril). También a los efec-
tos de este trabajo, consideraremos registro a todo aporte del trabajo de campo
etnografico o arqueolégico. Las observaciones materiales, edaficas, tafonémicas y
antropicas fueron denominadas registro arqueoldgico o evidencia. Luego de la
primera etapa de documentacion histérica, la prospeccion evidencia ocasionalmen-
te una concentracion de fragmentos, extrafia comparandola con la continuidad del
territorio, como una anomalia, definiendo lo que consideramos suelo arqueolégico
0 evidencia material del basural. Las entrevistas efectuadas a los vecinos (3) se
denominaran en general registro etnografico o discursos indistintamente.

Cuando hablemos de contextos distinguiremos en este trabajo cinco tipos:
A)- El sitio arqueoldgico, que es la ciudad de Rosario, con toda su complejidad
sociohistdrica desde sus implantaciones mas remotas hasta la actualidad. B)- Sub-
sitios 0 areas arqueoldgicas particulares definidas en el proceso antedicho, que
implicaron asentamientos historica y espacialmente particulares llamados barrios.
C)- Un contexto de deposicion o basural (sistémico segin Schiffer, 1990), el espa-
cio destinado a la deposicion de basura y “real” en el sentido de los vecinos. D) Un
contexto de deposicion especializado o basural técnico, relacionado con la produc-
cién fabril en un proceso de descarte por obsolescencia. E)- Un contexto arqueolo-
gico o sea una perspectiva disciplinar de las costumbres o asociaciones evidencia-
das por el contexto de deposicion, concepcidn articulada por una teoria antropol6-
gica.

Definimos histéricamente, tres patrones de asentamiento o huella material
que los grupos o sociedades dejan en su apropiacion del territorio: A)- El “dame-
ro”, trazado planificado de Rosario, de apropiacion formalmente igualitaria pero
jerarquizada por la propiedad privada y favorecida por las élites a cargo de la plani-
ficacion, materializado en un orden geometrizante de calles, espacios publicos y
edificios (urbe). B)- Un patrén ferroviario, determinado por la funcionalidad del
movimiento de trenes y servicios conexos, materializado territorialmente “in exten-
S0” segun las necesidades ferroviarias. C)- Un patrdn irregular, de causas varias,
intersticial o afectado por otros patrones de asentamiento.

Inicialmente los barrios obreros son resultado de la interaccion entre los
dos primeros patrones de asentamiento y las cercanias al rio, al saladero, al ferroca-
rril 0 a la fabrica (1860-1910), luego aparecieron intentos de adecuacion (1890 y
1903) y el trazado definitivo en 1923, desapareciendo lo que Paruzzini denomina
“ciudad dispersa” (Paruzzini, 2012:119).

Definiremos a los espacios de frontera entre patrones de asentamiento co-
mo “ecotonos urbanos” (EU), interfases urbanas que presentan caracteristicas de
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los patrones de asentamiento que colindan urbanisticamente, de propietario dudoso
y escaso interés habitacional-permanente.

Metodologia de la recoleccion superficial antropo-arqueoldgica

Durante las prospecciones usadas para la elaboracion del proyecto, se reco-
lectaron fragmentos que, dada la dindmica del suelo, tanto natural como antrépica,
da por resultado un sistema abierto con constantes deposiciones nuevas. Lo obser-
vado en el suelo es cercano a lo azaroso en su aparicién, ya que el frecuente tendi-
do de cafierias y los rellenos movilizan los fragmentos, mezclandolos constante-
mente aunque dentro de cierto rango espacial.

El objetivo del trabajo no fue efectuar un estudio estratigrafico - estatico,
sino asumir la complejidad del &rea y localizar los basurales del sector. La recolec-
cién superficial es para nosotros homologa a las observaciones preliminares en los
trabajos antropoldgicos y se hizo necesaria una metodologia que incluya tanto los
aspectos materiales como inmateriales, por lo que aquélla debia ajustarse a los ob-
jetivos del relevamento.

En lo material, se decidio seleccionar durante la prospeccion evidencia que
-en abstracto- pudieran definirse bajo algun atributo relacional. La decisién consis-
tio en recolectar fragmentos afectados por alguna de estas tres condiciones: 1)-
Material hallado en cierta concentracion o “suelo arqueologico” delimitado como
una anomalia respecto a la continuidad del paisaje cultural general. 2)- Material
observable y durable en largos periodos, consistente en cuatro materiales basicos:
metales, ceramicas, vidrio y hueso compacto. 3)- Aprioristicamente clasificables
por un atributo (plato, taza, hueso de costilla, decorado, liso, borde, fondo, vaso,
etcétera) inmediatamente definibles en el campo y permitan relaciones en el regis-
tro. No se recolectaron fragmentos sin atributos o que no remitieran a un todo ori-
ginal (Figura lay b).

Lo no-material se recolectd en un trabajo etnografico: los vecinos saben
qué es un basural, donde esta y estuvieron en el pasado, conocen los cambios en el
territorio, las transformaciones grupales y familiares resultados de transformacio-
nes sociales mas complejas que lo evidente (Figura 1c).

Etnografica e inicialmente, se recolectaron discursos que reflejan el cono-
cimiento de los vecinos sobre el barrio y la basura, entrevistando a diez vecinos de
diversa edad donde palabras como “basura” y “basural” en los discursos recolecta-
dos permiten acceder a posiciones valiosas en un plano epistemoldgico igual al del
registro. Los saberes sobre el propio territorio son importantes:

“Ya sea por continuidad cultural, por conocimiento y sentido practico
gue da el habitar en el lugar o por ambas, los pobladores locales po-
seen un conocimiento del paisaje tanto sobre su topografia y ecologia
como sobre la manera tradicional en que se mora en el mismo, que no
tenemos los arquedlogos [...J” (Acuto, 2013: 43).
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Figura 1- Muestra de material cerdmico recolectado en MORR (Figura 1A), piezas
dentarias de vacuno y equino en JUN3 (Figura 1B) y encuentro preliminar tipo
focus group con vecinos del barrio (Figura 1C)

Los discursos no son, para nosotros ilustraciones o anécdotas: son objetos
fundantes del contexto arqueolégico, permiten acceder a la historia, a los aspectos
subjetivos sobre la basura, a documentos familiares, personales o institucionales y
a un posicionamiento sobre la identidad barrial (“quiénes somos”). La articulacion
entre registros, como un solo conjunto prospectivo permitié localizar 4 basurales
histdricos principales, cada uno con caracteristicas propias (4):
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1- La Laguna de Mandinga. (Contexto MDG)

Descripta en 1911 por la revista Monos y Monadas, el espacio se definia
como un sector ferroviario de la ciudad, ubicado hoy entre las vias del FFCA a
Cordoba y las del ferrocarril a Sunchales. Estaba formada por una serie de bafiados
de los cuales la Laguna era el mas profundo, con 2 m segun la crénica citada. Hoy
es un gran espacio de mas de una hectarea, con demoliciones recientes, vias en
desuso y numerosos elementos ferroviarios retirados en la desactivacion de tramos
de via. También fue llamado “Canchita del Ombu” o “del Cruce”.

Se definieron cuatro sub-contextos en base a las concentraciones: MDG
Centro, Sur, Norte, Este y Oeste. Se prospectaron fragmentos domésticos, ferrovia-
rios, industriales y de demolicion, con frecuentes ceramicas Wheat, blanca lisa,
decorada y gres. Los vidrios fueron de frascos, botellas y aberturas. Es frecuente el
material 6seo como fragmentos de tibia de bovino y los metales fueron todos ferro-
sos de origen ferroviario e industrial, con algunos ejemplares de demolicion (clavos
de cubierta). Las mayores densidades se dieron en los bordes del sistema, con mu-
cha menor densidad en MDGC, quizés por la dificultad de acceso dada la profun-
didad de la mencionada laguna.

2- Pareddn Junin (Contexto JUN)

Este contexto de deposicion histérico consiste en un muro de 3 m. de altura
de 1890 que cercaba los Talleres Centrales del FFCA. De “El Paredon” o “Paredon
de Junin”, sélo quedan tramos y un fragmento usado como monumento recordato-
rio de un atentado de 1977. A pesar de su nombre, se continia por calle Canning,
donde el suelo se cubri6 con losetas, siendo imposible de momento una recoleccion
superficial sistematica.

El Pareddn poseia una vereda de baldosas en medio de dos franjas de suelo,
donde se hall6 el contexto de deposicidn. Una arboleda de la década de 1950, defi-
ne espacios de suelo entre troncos donde también se evidenciaron restos mas mo-
dernos. En el suelo inmediato al pareddn se recolectaron la mayor cantidad de ele-
mentos, disminuyendo hacia las esquinas (Figura 3).

Definimos seis sub-contextos: JUN2, JUN3, JUN4, JUN5, JUNG6 Y JUN?7.
En general, se hallaron fragmentos de cerdmica Wheat, blanca lisa y decorada,
vidrio de frascos y fundido, metales y huesos. La mayor concentracion de ceramica
se observo en JUNS y en JUN3 se hallaron numerosos huesos de tibia de bovino y
piezas dentarias de vacuno y equino.

3- Barrio Inglés - Morrison Building-Batten Cottage (Contexto MORR)

También se lo denomina por parte de los vecinos, “El Morrison”, “Barrio
Ferroviario” o “Barrio Jardin”. El basural vinculado es una concentracion al este
del denominado Barrio Ingles, hacia el Parque Scalabrini Ortiz y cercana a una
traza ferroviaria -ya desaparecida- de acceso a los Talleres Centrales del FCCA. Es
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un area oblonga de unos 50 x 20 m, dividida por dos sendas muy y sigue siendo
utilizada para deposicion de escombros.

La recoleccion evidencio cerdmica lisa blanca y decorada, Wheat y abun-
dante porcelana fina, gres y metales de origen ferroviario. Son abundantes frag-
mentos de tejas francesas (Henri y otras marcas identificar) y vidrios armados
gruesos de ventanas de la ex-iglesia del barrio y fragmentos de botellas y frascos.
Los metales eran de origen. Los huesos fueron en general de cordero y vacuno y
cortados a sierra manual.

4- “Cementerio de los Aisladores” (Contexto CEMA)

Mencionado asi por E.C., un ex ferroviario que nos guié al lugar, CEMA
esta ubicado en un extremo del parque Scalabrini Ortiz, lugar de antiguas construc-
ciones ferroviarias demolidas en 1999. Contra la avenida costanera, alin existe la
vieja “Casa del Jefe de los Talleres” hoy denominada La Casona, un hotel munici-
pal para deportistas.

Contra el alambrado del actual NCA (Nuevo Central Argentino) y entre va-
rios ombues se pueden ver cientos de aisladores de telégrafo. Este basural técnico
presenta concentraciones de estos objetos, visible también en los pocos postes que
guedan en pie. Las piezas son de diferentes tipos, épocas, materiales y proceden-
cias, en capas mas o menos profundas. También se hallé ceramica lisa y decorada,
vidrio de botellas de soda o0 agua, y escasos fragmentos de hueso y metal ferrovia-
rio. La evidencia —unos 100 objetos- se fotografi6 y referencié (Figura 2).
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Figura 2- UblcaC|on de los basurales de los barrios Reflnerla Ingles y Talleres,
Rosario, Santa Fe. La forma de las areas es solo con fines ilustrativos y se definira
con exactitud en posteriores trabajos
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El concepto de “potencial arqueolégico”

El relevamiento efectuado nos permite un “potencial arqueol6gico” o sea la
capacidad del registro arqueoldgico de dar cuenta de las acciones, costumbres,
prohibiciones, etcétera, de los grupos que generaron el contexto de deposicién (ver
Rocchietti et alt. (2004) sobre el concepto como herramienta de la programacién).
Para nosotros, el basural es un contexto sistémico, complejo, dindmico y abierto,
inserto en un sistema mayor y no solamente un objeto a describir. Los trabajos
analizados permiten en su gran mayoria, observar el basural como un objeto, lo
cual es importante para su descripcién pero faltando, a nuestro criterio y para el
area seleccionada de Rosario, un relevamiento que abarque casos en un panorama
complejo, que a futuro posibilite investigaciones detalladas (por ejemplo, sobre
basurales y basura rosarinos ver: VVolpe, 1994; Rocchietti et alt. 2004, 2009 y 2012;
Raies, 2013; Colasurdo, 2014 entre otros).

La ciudad, como sitio arqueol6gico complejo gener6 a lo largo de su exis-
tencia diversos asentamientos, que se corresponden a grupos que construyeron
diferentes contextos deposicionales y distintas historias y memorias colectivas.
Podemos definir los siguientes potenciales por contexto de deposicién: 1- El pozo
de basura doméstico. Al vincularse con un consumo (uni) familiar, a nuestro juicio
€s necesario comparar entre varios contextos similares. 2- El basural barrial. Si
bien es un sistema abierto y frecuentemente en funciones, se vincula a grupos méas
reducidos y/o definidos, con historias muy presentes en el discurso, aunque deberia
relacionarse a contextos mayores (la ciudad, otros barrios). 3- El basural munici-
pal o vaciadero. Lo consideramos “gran evidencia de consumo” de varios grupos
disimiles. Es necesario, a nuestro criterio, considerarlo un “gran panorama” del
consumo urbano, o indicio del cambio social (Colasurdo, 2014). Como se ve para
todos los casos, es necesaria a nuestro entender una comparacién de contextos,
conformando un sistema complejo (ver Rocchietti et alt. 2008.)

Desde nuestra perspectiva, los contextos que poseen el mayor potencial de
dar cuenta de las costumbres de grupos definidos son los basurales barriales: per-
miten establecer tanto una arqueologia “positiva” como “en negativo”, tanto desde
la presencia como desde la carencia de registro y evidenciando particularidades del
consumo como indicadores de cambios sociales complejos. Factores como la ver-
glienza o la prohibicion, por ejemplo, pueden estar indicadas por ausencias nota-
bles en el registro. Asi, lo que define el contexto arqueolégico como un sistema
abierto y en constante comparacion, es la relacion entre la evidencia y una etnogra-
fia planificada, poniendo en juego toda la historicidad del barrio y su continuidad
al presente.

Se configura asi una “construccion del objeto de estudio” donde evidencia,
documento y etnografia estan en un mismo plano epistémico, aunque con distintos
roles.
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Hacia un modelo predictivo para los basurales

La presencia de basurales en un sector de la ciudad definido por una deci-
sion politica de disefio urbanistico y socioecondémico (barrios obreros de la zona
norte rosarina) nos lleva a reflexionar acerca de un sistema sociohistorico comple-
jo. Resultaria asi un paisaje cultural definido por tres condiciones: 1) una economia
capitalista que habilita un consumo y posterior descarte por uso u obsolescencia,
2) una economia del esfuerzo individual y 3) una necesaria apropiacion social del
espacio (contexto de deposicion).

Los vecinos histéricamente consumieron bienes accesibles en el mercado o
producidos por ellos mismos, y definieron algunos desechos “por presencia” 0
basura de facto” hoy evidentes en el contexto arqueoldgico (loza, vidrio, metal,
hueso). Pero otros fueron desechos no perdurables (comida organica, telas),
desechos reutilizados y/o resultado de elaborar otros desechos o basura secundaria
(Schiffer, 1990). Obviamente, otros consumos no aparecieron en el registro por no
haberse permitido socialmente su desecho (como podrian ser los objetos religio-
s0s). Asi, la relacién entre consumo y registro es siempre dinamica, incompleta y
relativa, resultando una presencia-ausencia de restos en el contexto estudiado.

La deposicion se define aun hoy por un esfuerzo que podemos llamar
“economia de la vergiienza”. Si la actitud individual estuvo condicionada por la
interaccion social, posiblemente se evalu6 como alejar los desechos para evitar ser
vinculado al acto y tipo de basura depositada, teniendo en cuenta el esfuerzo y re-
corrido necesarios para la deposicion. Por ejemplo, observamos que una desapare-
cida fabrica de vidrios (Fénix, de Papini Hermanos) descartaba fragmentos de fun-
dicion de vidrio recorriendo casi 100 m para depositarlos en JUN5 y fondas locali-
zadas frente a JUN2 depositaron basura especifica (loza y huesos) en JUN3. Ac-
tualmente, los escombros de reformas de viviendas, se suelen depositar en forma
“cruzada”, evitando vincular los desechos con la vivienda de origen y por lo tanto,
con su propietario.

Hoy, detectamos una relacidn entre grupo, individuo y basura que se refleja
en el habla, observable en el registro etnogréfico: la basura cualifica y segrega: los
oficios de quemeros, cartoneros, cirujas y botelleros o la palabra “basura” para
denigrar, son inseparables del basural como espacio insalubre, junto al hospital y el
frigorifico. Todos ellos son, en Gltima instancia, un paisaje cultural particularmente
construido.

Creemos que ese paisaje llamado basural no pudo ser azaroso y debi¢ estar
(y esta) condicionado de modo que se eviten conflictos, represiones o reclamos del
posible propietario por la basura arrojada a su espacio y a la vez ser colectivo o sea
de apropiacion social. O sea, el espacio estuvo, como hoy, socialmente acordado.

Excepto en el contexto CEM, la mayor parte de los fragmentos hallados
son descartes domesticos o comercial y fue también -a nuestro criterio- era irrecu-
perable para un nuevo uso. También incluyd restos de la comida diaria, animales
domésticos (perros, gatos, aves) o de servicio/alimentacién (corderos, caballos,
vacunos). Si histéricamente arrojar esos restos implicé un esfuerzo y una accion
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individual, cada basural qued6 recortado como un espacio funcionalmente resuelto
y “negativo” (con restos organicos, escombros, vegetales), que hoy se opone a la
presencia “en positivo” de elementos decorativos en la vereda propia (canteros,
bancos, jardines). Nadie arrojaba la basura en un espacio no definido para ello, ni
invadia el espacio privado, por ejemplo arrojando desechos a través de un tapial
divisorio, ya que implicaba un conflicto y una cualificacién. Una condicion que
aun hoy se mantiene en un marco socioeconémico que considera inviolable la pro-
piedad privada.

Figura 3- Paredon de calle Junin, Subcontexto JUNG, 2003. La deposicion de basu-
ra puede observarse al pie del muro, junto a los escombros de la demolicién

Podemos hipotetizar que el basural —excepto quizas el técnico- fue un es-
pacio social, pero que cualifica al vecino. Las leyes y ordenanzas regulaban el uso
del espacio publico con menor rigor que el privado y ante el basural, el propietario
existe, pero no acciona. Por ello, deberian observarse deposiciones en espacios de
propietario colectivo, ausente o difuso. Dados dos 0 més patrones de asentamiento
(“adonde se vive”) se localizaran basurales en los ecotonos urbanos (EU) o sea en
espacios de no-apropiacion (“donde NO se vive”). Etnograficamente, los basurales
aparecen como “tierra de nadie”, espacios historicamente negativos, pero necesa-
rios.
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Operativamente, el basural de los barrios obreros es una apropiacion co-
lectiva de un espacio usado para la deposicion de basura y sefialado como de pro-
pietario difuso o0 ausente. Esto nos permitié predecir basurales con cierta precision
mediante un modelo prospectivo Gtil para el proyecto que enmarca este trabajo: una
vez localizados los cuatro basurales ya descriptos, mediante el modelo se ubicaron
otros basurales en EU. Se define asi un sistema de basurales definidos por la ob-
servacion de lo material, la memoria de los vecinos y la historia del lugar, saberes
articulados que permiten delimitar contextos de deposicion.

Asi, méas basurales se hallaron en trazas ferroviarias, espacios publicos o si-
tios sin propietario visible: los contextos Molino Minetti (MIN), ex Cerveceria
Schlau (SCH), Parque Scalabrini Ortiz (SCLB), rotonda del mismo parque (ROT),
Avenida Alberdi 200 bis (ALB2), Bar EI Cometa (COM) y Pichincha (PICH),
todos contextos vinculados por lo fabril-ferroviario. Se hallaron concentraciones de
ceramica lisa y decorada importada y nacional para MIN, obviamente restos de
envases de cerveza para SCH vy finalmente, las ubicuas ceramicas Wheat, lozas
decoradas y blancas lisas en SCLB Y ROT. En PICH y COM se hallaron fragmen-
tos de menaje de bar y botellas. Los fragmentos dseos fueron escasos y los metéli-
cos netamente ferroviarios.

Consideraciones finales

Los barrios poseen una identidad construida en el sentido de “entender el
lugar donde se vive para poder vivir” (Hernando, 2002: 206). Este trabajo solo
pretende identificar para luego —a futuro- descifrar. En ese pasaje evitaremos “/le-
var el presente al pasado” sino a la inversa: entender que cambios de ese pasado
nos configuran hoy. Justamente, creemos que las investigaciones antropo-
arqueoldgicas articuladas deben llenar el vacio que aparece entre el basural antiguo
y el actual, desarrollar la trama, dar sentidos y visibilizar lo mas plenamente el
proceso cultural hasta la vida barrial de hoy. La arqueologia histérica -como una
antropologia con técnicas especificas- puede dar cuenta tanto de los cambios histo-
ricos en el barrio como de su resultado: la comunidad rosarina y en este caso, ba-
rrial. Es la comunidad, mediada por los profesionales, la que finalmente se da su
propia arqueologia. Al formular preguntas relevantes y dar respuestas validas a la
sociedad que la sustenta, la disciplina arqueoldgica se fundamenta y adquiere un
sentido esencialmente humanista.

Notas

! Operativamente, llamaremos barrio no sélo a una morfologia urbana, sino al &m-
bito territorialmente difuso, pero con fuerte adscripcion identitaria de sus habitan-
tes. Existe amplia bibliografia al respecto.

2 El proyecto se disefi6 en base a la evidencia material y etnogréafica que sustenta
este trabajo.
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3 Para nosotros, “vecino” es el habitante de los barrios populares rosarinos y que se
auto refiere con una identidad local (“soy de...”).
4 Todas las denominaciones son provisionales.
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