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RESUMEN

Las politicas educativas planteadas en la Repulliggntina, desde su organizacion junto a la
conformacion del Estado Nacional, durante el siI¥, dispusieron un sistema educativo mixto
conformado por el sector publico y el sector priva@Gabe destacar que el Estado cumplié un rol
principal, a partir de la definitiva organizacidel gdistema educativo, no sin antes dar un durotdeba
sobre el derecho a ensefar con la Iglesia Catdicho debate nunca salvado sino inconcluso, pesé
en las politicas educativas posteriores e influgdrdnera explicita o implicita en las definiciones
apoyos de dicha institucion eclesiastica a losrdas gobiernos constitucionales o de facto que se
sucedieron en nuestra historia politica hastadaafe
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ABSTRACT

Educational policies discussed in RepuUblica Argemtisince its organization together with the
National State setting during nineteen centurypodsed a compound school system made up of public
and private sectors. It is necessary to emphadia¢ the State fulfilled an important role in the
definitive organization of school system, but niheut a rough debate about the right of Catholic
Church to be involved in teaching. Such a debatwen solved but unfinished, prevailed in later
educational policies, and influenced in an explaitimplicit manner the though and support of that
ecclesiastic institution to the different consfibutl or de facto governments in our political loist to
date.
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INTRODUCCION

Las politicas educativas planteadas en la Republogentina, desde su
organizacion junto a la conformacion del Estadoidiad, durante el siglo XIX, dispusieron
un sistema educativo mixto conformado por el sepianlico y el sector privado. Cabe
destacar que el Estado cumplié un rol principapadir de la definitiva organizacion del
sistema educativo, no sin antes dar un duro dedmdiee el derecho a ensefar con la Iglesia
Catodlica. Dicho debate nunca salvado sino inconglym®sd en las politicas educativas
posteriores e influyé de manera explicita o imfdi@n las definiciones o apoyos de dicha
institucion eclesiastica a los distintos gobiernosstitucionales o de facto que se sucedieron

en nuestra historia politica hasta la fecha.

La Escuela Publica en nuestro pais fue un instrtorégmapoyo para conformar el
Estado Nacién, de alli que tempranamente se legidlee la participacion de los privados en
Educacion y se los limite supeditandolos al conulel Estado. La primera ley que
encontramos en este tema es la ley 934 de 1878dkEey de libertad de ensefianzéulo
gue hace mencion a las libertades que les otorgatatio a los privados y a los controles que
deben someterse en funcidon del reconocimiento de ektudios y habilitaciones que

pretendiesen otorgar.

Sera definitivamente planteada la supremacia dildBssobre los privados en
Educacion a partir de la sancion de la ley comud40 legislacion sefiera para las politicas
educativas argentinas por la coherencia, precagbmstrumento legislativo y por ser uno de
los hitos que definen como prioridad del Estad@aigigzar el acceso a una educacion comun,

igualitaria a todo ciudadano argentino, en su nveehario.

Importa destacar estos hechos porque la politiceatida argentina se apoyara en
el desarrollo del sistema publico de educacion sy Bstados Provinciales seguiran estos
lineamientos nacionales en mayor o menor medidginssu dependencia y actores politicos

en juego.
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Esta supremacia del Estado en Educacién, en medgiséativa podriamos decir
que comienza a modificarse en 1943 y con mayorzéuen 1947 con la ley N° 13.047
estableciendo en los contenidos curriculares latoriedad de la ensefianza religiosa. En la
misma norma se otorga aporte del Estado al finemergto de los establecimientos privados.
Reclamos que la Iglesia Catdlica nunca declindjisiglo lo dispuesto por la Santa Sede de
acuerdo a la Bul&ollicitudo ecclesiarunde Gregorio XVI resguardando para si tres aspectos
de la vida social: familia, culto y educacion. lgdo paulatinamente mayores avances en

este Ultimo campo.

El caso de la Provincia de Santa Fe no deja dudas@ecto, como vamos a ver
en las sucesivas normativas y modificatorias serofu ampliando tanto la participacion,

como la autonomia del sector.

LA EDUCACION PRIVADA EN LA CONSTITUCION PROVINCIAL

El Subsistema de educacion privado en la Proveeiardena por la Constitucion

Provincial sancionada en 1962 y legislacion esigaci

La Carta Magna Provincial (ARGENTINA, PROVINCIA DEANTA FE, 1962)
dedica la Seccién Octava, capitulo Unico, a Edocagi propone cinco articulos para su
tratamiento. En los primeros articulos fija dereckdibertades en educacion, el rol principal
del Estado y define su participacion segun nivel¥sstina el articulo Nro. 110 para la
Educacion Privada, garantizando las libertadesndef@r y aprender y en el mismo anuncia
que debera someterse a la ley correspondientepanaeese entonces ya estaba en vigencia
con el Nro 5.501 y fuera sancionada el 27 de oetdler1961, con el objetivo de normar el
Estatuto de los establecimientos privados de engafia

Este desfasaje de la legislacion no es casuak tige ver con las alteraciones
institucionales del periodo, golpes de estado, ttoo®nes declaradas inconstitucionales,
inestabilidad politica y la cuestion abierta desldéobierno Nacional del Dr. Arturo Frondizi
con la autorizacion a los privados a participaredncacion ampliando sus competencias,
hecho recordado en la historia argentina céemioicha de la libre y la laicaAdemas, debe
considerarse aqui, la particular situacion de Sketgara esa época, en la que con la accion
de gobierno del Dr. Silvestre Begnis se intentalderar el sistema educativo en su

totalidad con un conjunto de leyes, decretos ylueones que fueron publicados y
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conocidos en el &mbito de la educacién provinaaha@ “el digesto escolar”. En funcion de
este proyecto politico educativo es comprensiblexiatencia previa de la legislacion a la
nueva Constitucion. Sin embargo, es probable queiém hayan incidido aqui los intereses
de la Iglesia Catélica, como actor principal emldenanda de mayor participacion en la tarea
de ensefar, para no esperar la constituyente yawvan el reclamo de una habilitacion por

ley, aprovechando el momento politico que geneeaksobierno Nacional para los privados.

En el segundo parrafo del articulo en andlisisEstado se hace presente
determinando los contenidos minimos a ensefias Ylgetivos a respetar. En un mismo
movimiento delimita los dos derechos de libertaghoniendo qué ensefar y qué aprender,
haciendo uso de su soberania como instancia pofitiperior (ARGENTINA, PROVINCIA
DE SANTA FE, 1962, Seccion Octava).

El derecho de libertad de aprender queda “gararifidmartir de otorgarle) a los
padres el derecho de elegir para sus hijos el lestatlento educativo de su preferencia.”
(ARGENTINA, PROVINCIA DE SANTA FE, 1962, art. 110).Algunas posturas que
analizan la legislacion sobre educacion en Santalés&acan este articulo y en especial el
parrafo arriba trascripto como progresista e indovgor consagrar en forma explicita lo
gue puede definirse como una rama especifica delcbe de Ensefiar y Aprender, la libertad
de los Padres a elegir Establecimiento Educativa pas hijos (DUPUY, 1999). Si bien es
posible concordar con esta interpretacion, calegrmgarse por otras razones e intereses que
se cuelan en este nuevo ordenamiento juridiceelafyplo a los hechos histéricos al momento
de la sancién de la carta magna en cuestion, aesait fuerza el debate inconcluso de la Ley
1420 entre el Estado y La Iglesia Catdlica y queeseeva a la hora de la sancion de normas

que regulan la educacion.

Del andlisis de los debates de de la asambledittyeste provincial, se puede
afirmar que no se discutié, como sostienen algpoaturas, la libertad de ensefar y aprender
solamente, sino que otros intereses se entre@nzat el discurso, porque no se plantean
diferencias entre el dogmatismo de un posicionatitlosoéfico y la reflexion critica que da
lugar a lo diverso. Tal vez los ndcleos de laswdiEmes indicarian cierto apego a posturas
mMas cercanas a las certezas y a los fundamentaligo@a dar lugar a la pluralidad y por
consiguiente a la convivencia en libertad comorgeraentaba. Ademas es preciso recordar
gue el periodo en el que se desarrolla la Cogstite de Santa Fe se caracteriza por un alto
grado de inestabilidad politica, situacion que sapel establecimiento de alianzas con
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distintos sectores politicos y sociales, asi tamb@n actores de fuerte raigambre cultural
como la Iglesia Catdlica, tratando de afirmar lastifuciones y en esa busqueda evitar

problemas o temas que alejaran posiciones.

En realidad los debates no parecen indicar quiisseta sobrel derecho a la
libertad de ensefarsino nuevamente parece reinstalarse desde er sedtdico la disputa

porquién tiene el derecho a enseniar.

LA LEGISLACION QUE ORDENA LA EDUCACION PRIVADA PROV INCIAL

El subsistema privado de educacién en la Proviseiardena por la Ley Nro.
6427/68, y sus modificatorias correspondientes as leyes Nros 6978/73, 8381/79 y
10.878/92. La Ley actual y sus modificatorias cgpomden a gobiernos inconstitucionales y
constitucionales, la ultima modificacién se sanai@urante el primer gobierno de Carlos
Alberto Reutemann coincidiendo con el proceso fl@mea educativa nacional de orientacion
neoliberal-neoconservadora y la sancion de la legleFal N° 24.195, politica educativa de la

gue no se separa el mandatario provincial.

Se entiende, de acuerdo al momento de sancidén by lan cuestion, que el
gobierno no constitucional favorecio las posibilida de ordenar el sector privado, y dado el
interés de la Iglesia Catdlica en el campo dedackcién haya encontrado un camino de
mayor acceso en funcion del acercamiento entrgdbgernos militares del periodo (dada la
formacion religiosa de las Fuerzas Armadas Argesjily sectores de la Iglesia Catdlica. La
sancion de la ley de privados como el Decreto 2880, que la reglamenta, corresponde al
periodo de Gobierno del Gral. Eladio Modesto Vazaere el orden provincial y en el orden
nacional a la Presidencia de Juan Carlos Ongaméaimjcia la llamada “Revolucién
Argentina”. EI Presidente de la Nacion pertenaicSector Paternalista de las Fuerzas
Armadas (O’'DONEL, 1996), quienes sostenian un primye de reordenamiento de la
sociedad Argentina en un marco apolitico y plardeamo principio organizador relaciones
corporativas en funcién del bien comun. A los efecla integracion social se daria de la
mano del disciplinamiento de los sectores socialds la cohesidn espiritual. La idiosincrasia
de este proyecto fue compartida con amplios sextewciales, actores politicos y gremiales,

sumandose a la propuesta la Jerarquia de laddledolica.
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Otro dato de cierta significacion que avala la sobp que la Iglesia alcanz6
mayores posibilidades de participacion en el castheativo y con una relativa legalidad, es
la distribucion de ministerios que se dio entre destores de las FFAA que accedieron al
poder para implantar este Estado Burocratico, exwdy el Ministerio del Interior y con él, la
Secretaria de Educaciéon y Cultura que estabadoagiependencia, en el sector paternalista

reconocido por fuerte raigambre catélica integrist

Si bien se trata de normativas provinciales, cahalar que durante los gobiernos
de facto, los gobiernos provinciales en generakes@@n igual o similar orientacion segun la
distribucion de poder realizada en concordancialosrsectores en pugna al interior de las
Fuerza Armadas. De los considerandos de la Leyirkial surgen elementos discursivos
gue posibilitan corroborar esta coincidencia debigmo provincial de facto con la
orientacion religiosa indicada para el gobiernoioreal, se expresa que “...se necesita cada
vez mas proveer a la formacion de los nifios, adefgss y la juventud, con una educacion
humanisticajnspirada y basada en nuestras tradiciones, religiopasado historica” En
consecuencia no solamente se abren espaciotapagiesiassino que ldglesia Catélicaen

el articulado de la Ley es nombrada en particular.

Resulta de alta significacion el hecho que para&196 derogara la Ley Nro 5501
y se sancionaran, en el término de dos afos segyuakdos normas legislativa principales
para ordenar el sector de educacion privado y @rcdnsecuente ampliacion en la
participacion de los actores que pueden crear kscydos niveles escolares a los que pueden
acceder. La ley anterior establecia el Estatutmsi@stablecimientos privados de ensefianza
del nivel primario y de la ensefianza técnica, semgionar quienes estarian habilitados para
crear escuelas en estos niveles. Posteriormerdia d ey, es la Constitucion de Santa Fe que
determina con una expresion relativamente gemperal precisando los actores que pueden
ejercer esta atribucion “Padres de Familia e bndtines privadas.”

Para 1968 la ley 6427 en su art. 11 incisos. ax)b) d) le otorga el derecho de
crear establecimientos a: “a) Personas de exiatensible que acrediten antecedentes
vinculados a la educacién. b) Sociedades civiles pgersoneria juridica o comerciales,
inscriptos de acuerdo con la legislacion vigentdaerespectiva jurisdiccion y cuyos fines
sean la promocion de actividades culturales edwsat cientificas y cuyos integrantes sean

docentes o personas vinculadas a la educacionacdylesia Catélica como persona de
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derecho publico por medio de sus curias y parrequda Las Ordenes, congregaciones o

corporaciones religiosas e institutos secularesnecidos o admitidos.”

Como surge del texto transcripto los actores pusdemo solamente padres, sino
también sociedades comerciales, personas visibledaccondicion de estar vinculadas a la
educacién. En cuanto a la Iglesia Catdlica se asaga amplia participacion precisando las
diversas instituciones que guardan relacion canisana y hasta corporaciones religiosas, sin

el requisito de estar “vinculadas a la educacion”.

A partir del gobierno desarrollista tanto naciooamo provincial efectivamente
esta institucion religiosa inicia un progresivo rgroento en la participacion del campo
educativo en general. Sin embargo no son solm#stciones religiosas las que incrementan
sus potenciales capacidades para crear establatisi€no que por la modificatoria del afio
1992 el inc. b) amplia las posibilidades a “...esntooperativos inscriptos legalmente... ...
asociaciones civiles y fundaciones con personeridi¢a.”, sin la exigencia de vinculo o
antecedente en el campo educativo. Esta ultimafioaidiria es coincidente con el proyecto
de reforma del Estado en Argentina, impulsado mditipas de corte netamente neoliberal-
neoconservadora promoviendo la iniciativa privadaeéucacion al igual que en otras areas,
con una fuerte identificacion con las mismas déigqmo de Carlos A. Reutemann, hecho que

explicaria la modificatoria que trata los alcancks sector.

La Legislacion mencionada no sélo amplia los astqree participan sino también
los niveles en que pueden participar, en su asti@ildice “El servicio Provincial de
Ensefianza privada tendra a su cargo la fiscalizat#6nica de los establecimientos de
primaria comun, jardines de infantes, diferenciad@erior, media, técnica y de idioma, de su
dependencia.”

A excepcion del nivel Universitario, en el que leoWncia de Santa Fe no
participa, poseen habilitacion al igual que el segublico en la totalidad del sistema
educativo.
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La derogacion de la Ley N°5.501 y la sancion deela N° 6.427, es un punto de
inflexion donde el Estado Provincial comienza a tnawssignos de un cambio de rol en la
educacion. Este aspecto es importante porque lanieyior, sancionada durante un gobierno
constitucional de destacada accion politica enrfdeda educacién publica aun posibilitando
mayor participacion de privados comprendiendo a Iglasia Catodlica, reserva ciertos
controles del Ministerio de Educacion en algunaganos de gobierno y en la creacion de

escuelas.

La nueva legislacion en sus considerandos justifcaampliacion de la
participacion de los privados en el nivel mediaipegior, a los efectos de cubrir la demanda
de aquellas poblaciones donde el Estado no haarescuelas de esos niveles. En esta
estrategia discursiva, plantea un rol del Estadssidiario, ya que no lo responsabiliza de
generar dicha cobertura, sino por el contrari@fpuesta es promover la creacion de escuelas

privadas en esos niveles.

La argumentacion resulta contundente destacand@cdebn de cobertura del
Estado en el nivel primario, mientras que lo dgsyesabiliza en la creacion de servicios
medios y superiores. Podria entenderse que esteplaatisface los antiguos reclamos, en
especial de la Iglesia Catodlica y también de lasamtes neoliberales-neoconservadoras que

ya comienzan con el Gobierno de Ongania a incidiog disefios de las agendas publicas.

Cabe destacar que estas dos lineas de accidrcpdéiran funcionales entre si
impulsando al mismo tiempo que el fortalecimient dector privado en educacion, el
desplazamiento del Estado como autoridad publicandgimo nivel. Se insiste en este
aspecto porque de alguna manera la ley se impamagbre la Constitucion Provincial, “en
virtud del art. 9 del Estatuto de la Revolucion éatina, acordado por Decreto N° 3132/68
del Superior Gobierno de la Nacidon” como se maslifieen sus considerandos y a partir de
alli, con algunas modificaciones manteniéndose n@ehasta la actualidad, sin perder

legitimidad por su origen ilegal.

De acuerdo a su permanencia podria entenderse dgye én cuestion se sostiene

en actores y sectores influyentes en la orientasola politica educativa provincial.
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LOS ORGANOS DE GOBIERNO DEL SECTOR PRIVADO

De acuerdo a la Legislacion vigente el sector émdes por art. 2, se gobierna a
través del Servicio Provincial de Ensefianza Privada dependencia directa de la maxima

autoridad del Ministerio de Educacion y Cultura:

El organigrama del Servicio Provincial de Ense@aRrvada se ordena por el
Decreto N° 4.753/74, que reglamenta internamesiie @rganismo. El Decreto fue dictado
durante la segunda gobernacion del Dr. Carlos SiweBegnis y soOlo atiende a
cumplimentar lo dispuesto en el art. 67 del Decitd®880, adecuando la estructura a las
nuevas posibilidades dispuestas por la normatia gue se ampliaron sus competencias en
los distintos niveles del sistema. No se obseralieraciones o cambios de importancia en la
normativa pese a sus origenes distantes en el digmp las fuerzas politicas que las
promueven, por el contrario parecen demostrarivalatontinuidad. Este hecho nos permite
suponer que el sector privado dispone de unadygarticular que resiste a los cambios de
gobierno, otorgandole cierta permanencia en swasta, cargos, lineas de accion y
objetivos. Las organicas de ministerio provinciakde el afio 83 en adelante se sucedieron
acompafnando las distintas gobernaciones y desd@oebPl se estabilizan, permaneciendo
hasta el 2007 con pequefias modificaciones, mieqtrada normativa del sector en analisis
como sus estructuras organicas no se modificatampar que el sector oficial y datan de 30 o
20 afios atras. Probablemente la Iglesia Catolpracipal impulsora de la creacion de este
sector y con una participacién significativa y dertensa trayectoria, influye en la
permanencia de la normativa y en el resguardosipri&rogativas que desde el aiilo 1947 en
el orden nacional y desde 1958 en el orden praalidgtenta. Por otro lado es reconocida la
incidencia en la provincia de Santa Fe de la lgl€sitdlica en dos aspectos de la vida politica

provincial: Educacion y Justicia.

El sector privado presenta segun los decretos mesadds anteriormente una
relativa autonomia por su dependencia del Mingstde Educacion, pero en si mismo
constituyeun sistema paralelo al sector publico y segun inflormante clavecasi otro

Ministerio'.

! Expresion de informante clave, refiriéndose arliosles de autonomia y dependencia del sectoagwion
respecto al Ministerio de Educacion Provincial.
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De acuerdo a la estructura de gobierno que ssidmaal SPEP dispone de
dependencias que cumplen funciones similarescébrseficial y que no comparten con el
sector oficial las instancias de gobierno genexaxcepcion de la maxima autoridad de la
cartera el Ministro de Educacion. Es decir que REB tiene a su cargo la conduccion de
cada nivel, la supervision, las dependencias agdtraivas, pedagodgicas y financieras, con
independencia de similares instancias en el sefimal, situacion que afirma el paralelismo

anteriormente planteado.

La Direccion General detenta las siguientes compets: Fiscalizacion técnicay
administrativa, autorizacion, creacion, refundiciprsupresion o transformacion de cursos,
secciones o cargos. Se observa que la autorida@maadel sector controla, supervisa y
ademas dispone de poder para autorizar nuevas iareacde establecimientos e
incorporarlos sujeto a la aprobacion final del &dfjecutivo Provincial, ello significa que
inicialmente puede ayudar a otorgar subsidios, qya es conocido que volver sobre los
pasos de una decisién tomada puede resultar m&ssaopara la autoridad politica. El
decreto del afio 74 al reglamentar y agregamestibilidad de incorporar ad- referéndum, de
alguna manera procede a incrementar la autonorhi@esieicio de Ensefianza Provincial de

Educacioén Privada.

Es competencia también de la Direccion del Senagprobar los aranceles de los
establecimientos de su dependencia segun el dededtaiio 74, ateniéndose a los requisitos

de laley ensusart. 15y 16 y el decreto 288038.

El uso de los dineros publicos fue cuestionado rdar&l dltimo gobierno de
Reutemann, a través del ministro del area pladte#a exigencia del cumplimiento de los
Art. 15y 16 de la legislacion actual. El respdlas cuotas arancelarias declaradas y los
porcentajes de subsidio correspondiente a los queretende acceder, dio lugar a agrias
disputas, planteando una fuerte resistencia dedrsecsu aplicacion. Finalmente se delego el
ajuste de las cuotas arancelarias en el Ministi&ducacion y ademas debiendo auditar a
los establecimientos incorporados. Esta medidaiorrak y democratica, porque implica
cumplir la ley sancionadde cost6 al Gobierno Provincial la renuncia dehistro Germano

que la impulso.
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Pese a la renuncia del Ministro de Educacion meado en la gestidon
Reutenman, la legislacion sigue vigente, sin entbatggobierno que le sucede del mismo
partido Justicialista, no efectiviza la auditoridayreemplaza por la declaracion jurada que

presentan los establecimientos.

Esta practica frecuente en nuestro pais, dondeeyjlasé sanciona pero su
aplicacion queda sujeta a la fuerza de los secinteiesados para resistirla, se reitera en el
sistema educativo provincial y nos permite duddmpoder del Estado para ejercer su control

y ala vez insistir en la autonomia de hecho dgienta el sector en estudio

El Director del SPEP posee ademas competencia plardir la provincia en

secciones y/o zonasorganizar la supervision respectiva.

En cuanto al Cuerpo Asesor, el decreto reglamerdarla Ley vigente, le otorga
la funcion soélo de asesoramiento, no obligandoidctbr a considerar su dictamen o
decision, de esta forma a esta instancia integradaepresentantes de los docentes, padres y
patronal elegidos por votacion directa, se le irggtrsu poder decisorio disminuyendo luego
los grados de democratizacion del gobierno. Em m&mo sentido corresponde sefialar que
si bien la ley N° 6427 y su decreto reglamentarappnen al cuerpo Asesor como forma de
conduccion del sector privado compartida, dondeirsgementaria tedricamente la
participacion de los estamentos involucrados aégrade sus representantes, cabe la
posibilidad de no ser tal, no s6lo porque asesara gbliga sino que ademas limita el plazo

para expedirse, cuestion que libera a la Direcpama resolver por si misma.

La atribucion de aprobar cuotas arancelarias,dgamaximos y minimos segun el
decreto 2880/69, art. 30, se limitd con el decht@058/03 durante el segundo gobierno de
Reutenman, normativa resistida fuertemente poseetor, provocando una situacion
conflictiva cuyo desenlace final se resolvié endiauncia del Ministro del ramo. El decreto
en cuestion continda vigente sancionado en el ragslio de 2003 y también la disposicion
N° 018 de febrero del mismo afio, dictada por eé@or General de Privada, planteando de
alguna manera un escenario caracterizado por leggéedad en la distribucion de poderes en

este aspecto especifico.

2 Para el momento en que se escribe este analigis\dgentes el decreto y la disposicién 018/0dedctor
General de Privada, ambas normativas se opon@msiarse.
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Afirmarian estas leyes y decretos la relatividadadautonomia, pero no por ello
menos importante, del sector en estudio, ya queesi en lo pedagdgico aparentemente lo
somete a la politica educativa provincial y tamleénalgunos aspectos administrativos, sin

embargo se asemeja a un Estado dentro de otrooEstad

LIMITES Y LIBERTADES EN EL ASPECTO CURRICULAR PARA EL SECTOR

La legislacién provincial plantea en resguardo dilecho a la educacion que
tienen todos los ciudadanos, la exigencia de ummoide contenidos curriculares en igualdad
de condiciones que los estudios propuestos pardeianza oficial. En este sentido se debe
ajustar en cuanto al régimen de ingreso y promocpanes y régimen de estudio,
constituyendo en si mismo un condicionamiento diavdado que del cumplimiento de estos

minimos depende la autorizacidon como institucicuicatlva perteneciente al sistema formal.

El Estado se pone por encima de las libertadesdedrticulares, en resguardo de
otros derechos ciudadanos, sin embargo en el mésticulo noveno, en el inciso siguiente
flexibiliza estas limitaciones expresando que, caracter experimental podran modificar
calificaciones, promociones, regimenes disciplina$ y de asistencia, planes vy
programas, con la autorizacibn del Servicio Provinal de Enseflanza Privada.
Evidentemente, este inciso amplia las libertade$ad escuelas del sector y la expresion
caracter experimentalno agregaria condicionamientos importantes aurgjue hace el
control o autorizacion del SPEP, que actuaria cors@ancia representante del Estado y de
los Privados.

Es preciso sefalar que el SPEP en su organigramizeme la secretaria técnica-
docente con dependencia directa del Director Gengea este organismo, quien se
responsabiliza de las secciones de certificadasstiglios; el Supervisor General que tiene a
su cargo la funcion de orientacion y supervision enaspecto técnico-docente con
competencia para proponer cambios que posibilasrekperiencias curriculares que su area
evalla positivamente y ademas el organismo mantieagepresentacion en la Comision de
Titulos del Ministerio de Educacion, situacion gefuerza las posibilidades de ampliacién de
las libertades en materia curricular para aquelasores privados que los soliciten y posean

capacidad para concretar el proyecto.
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Segun un informante clave que se desempefid eneal d& Titulos de la
Provincia, es posible encontrar en el sector pavavincial titulos iguales que se producen
a partir de planes de estudios diferentes, hechaefuerza las sospechas sobre las libertades

de las escuelas del sector en estudio.

Cabe sefialar que la justificacion del sector poveaimo garantia del Estado del
derecho de libertad de enseiar y aprender prima sblderecho fin que es el derecho a la
educacién, ya que de acuerdo a la normativa seeala dos cuestiones de importancia, por
un lado se deja amplia libertad para proponer plare caracter experimental y solo lo
aprueba el SPEP, desplazando al Estado como mansti@cion de control y por el otro,
asegura los derechos de libertad para los seajoeepueden financiar cambios curriculares
agregando por sobre el minimo de contenidos dispysmra todos los ciudadanos de la
Provincia, pero no lo garantiza para todo el seguovado, dejandolo librado a la

disponibilidad de recursos propios.

Por consiguiente se les otorgan derechos de liherteas no se establecen
condiciones de igualdad en la concrecion efectrdod derechos, lo que estaria indicando
gue se trata de una libertad negativa, donde |[@onssbilidad se fija en el individuo y su
capacidad para alcanzarla. Cabe destacar queosborgmn estos derechos para experimentar
cambios curriculares es porque se consideran iamed para mejorar las condiciones y la
calidad de los aprendizajes, se desprende de e#losgel Estado no prevé las formas de
garantizar estos derechos de libertad a los efelet@mpliar las posibilidades y condiciones
de educacién para todo el sector, ese corrimiegitmmo actia en desmedro finalmente del

derecho a la educacién en su caracter de deredividunal — social y universal.

LA REGLAMENTACION INTERNA DE LAS ESCUELAS

Los Institutos privados internamente fijaran unglamentacion o estatuto que
debe ser aprobada por la Direccion Gral del SPERjgestudio del Cuerpo Asesor. Esta
reglamentacion interna es actualizada anualmentg g& autorizacion, la legislacion no
plantea mayores precisiones al respecto, constitioyeesta una posibilidad mayor de
autonomia para ordenarse, especialmente en lo eppeata a aceptacion de alumnos y

propuesta de designacion del personal docente, sertrata en el punto siguiente.

© Politicas PublicasCampinas, v.2, n.2, p.54-70, dez. 2009 — ISSN:-B2827. 66



ARTIGO

La amplitud de la normativa, al dejar librado a fwivados los criterios para la
elaboracion de las normas estatutarias de loslesitalentos, daria lugar a sospechar que no
se imponen porque se trata de entidades sujetamteatns propios del escenario de la
sociedad civil, de la esfera de lo privado. Estaasion pareceria indicar que se presencia un
proceso de privatizacién de lo publico, mas all&delependencia ultima del Estado, donde
éste deja sin control aspectos de vital interéa paegurar el acceso de profesores y alumnos

a las instituciones educativas del sector.

LOS PROPIETARIOS Y LA CONTRATACION DEL PERSONAL DOC ENTE EN
LAS ESCUELAS DEL SECTOR

La Ley N° 6.427 y sus decretos reglamentarios ptantsiguiendo la orientacion
de la legislacion nacional y provincial precedeigige el docente de las escuelas privadas

esta sujeto a contrato, considerdndose empleadondercio.

La legislacion explicita claramente por sus artisulll y 13, que las escuelas son
propiedad de: ..pgersonas de existencia visible, sociedades conlesgientes cooperativos,
sociedades civiles, asociaciones civiles, fundason Iglesia Catodlica, o&rdenes,
congregaciones 0 corporaciones religiosas e in&igu seculares”y son éstos los
responsables de las obligaciones contraidas. Blardaefios que tienen la capacidad de
contratar, de emplear y designar para la aprobagqon el SPEP al personal que hayan
seleccionado. No hay mayores especificaciones emteua como se procede a esta
designacion, solamente se dice que cada escuddaraia su escalafon. De acuerdo a las
entrevistas realizadas no aparecen los criterima pa elaboracion del mismo. Por
consiguiente es aqui donde la dicotomia sefaladaBpbbio (1989) entre Ley/Contrato
aparece acentuando el caracter privado del secteregtas escuelas, los docentes trabajan en
relacion de dependencia, seleccionados por suqtesja y esta relacion puede concluir en el

momento que el propietario lo decida.

Por consiguiente la estabilidad de los docentesirettar a cualquier otro sector
de la esfera privada, esto resulta de los ar2¥, 30 de la legislacion vigente. Si bien en el
primer articulo de los tres precedentemente meadms) parece poner en pie de igualdad de
derechos y obligaciones a los docentes del seatolos docentes del sector oficial, se agrega
en el mismo articulo la expresién “... tendrangismos derechos y obligaciones ... en todo

cuanto sea compatible con el caracter de su relat@édependencia’. Luego, la igualdad de
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derechos y obligaciones con el sector oficial ndas¢al, quedando supeditada a las
condiciones de la relacion laboral, razon por la ga afirmaria el caracter privado de las

escuelas del sector.

De todas maneras no se puede desconocer que leshoery obligaciones
determinados por ley siempre constituyen una exigepara la Institucion, sin embargo cabe
sefialar que el hecho de supeditar la relacion d&bdocente al tipo de contrato establecido
particular para cada establecimiento, refuerzadépde la Patronal y abre la sospecha sobre
la posibilidad cierta de hacer uso de licenciasrosoderechos, asi como reclamos de salarios

y bonificaciones sin poner en riesgo la estalidliiddooral.

El Estado no contrae obligaciones economicas anfaelta de cumplimiento de
los propietarios, sblo se remite a exigir el cummnto de los derechos deberes de un

contrato privado.

A MODO DE CONCLUSION

Interrogarnos por la vigencia de una lgye no fue sancionadgor el Poder
Legislativo Provincial y que se fundamenta en lomqgipios de la llamada Revolucion
Argentina, hecho ilegal, golpe de Estado que prewehte anuld el status de ciudadania y que

de suyo procedié derma ilegal, reclama al menos una respuesta algo mas compleja

La permanencia de una ley que no es legal, pamreceiago de palabras, sin
embargo en la Argentina es frecuente encontraransnormativas- ain hoy a 25 afos del
recupero de la democracia- con leyes que no sitpgmprocedimientos marcados por la
Constitucion Nacional, Provincial o que trasgreeemrden de prelacion de leyes, como el
caso de algunas de las recientes leyes de educaeaiovez, se puede pensar en cierta cultura
anomica de esta sociedad argentina, que parecdcaozar a vislumbrar el peligro que
constituye la ausencia de normas que nos contemgaruestros derechos y deberes, en la
posibilidad de dejar deerpor la falta de un entramado legal.
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Precisamente cuando la anomia se presenta en iledadc las decisiones se
dirimen a partir del poder de los actores. La iegitad otorgada a la normativa en cuestion
por los mismos ciudadanos y sus instituciones semtativas a partir de su obediencia y
persistencia o0 ausencia de cuestionamiento pubBcevidente. Quedando pendiente si los
ciudadanos de la Provincia de Santa Fe (en est¢ magpueden, no quieren o no saben como
reordenar su sistema educativo, instalando laiteghl y legitimidad como dos caras de la

misma moneda.

Importan estos temas porque lo que esta en juegbdesecho del ciudadano a la
educacion y quien debe garantizarlo es el Estadwav@s de Instituciones Publicas. La
relativa e importante autonomia que registra ebosguivado en la provincia en estudio, deja
en duda la posibilidad cierta de control del Estpdoa garantir un derecho ciudadano y

mucho mas para definir politicas educativas enifumdel derecho social a la educacion.

La privatizacion de la educacién, en el caso end@st parece ser producto
también del impacto de medidas tomadas durante egui® constitucionales e
inconstitucionales, del regreso del debate no daldm 1882 en el | Congreso Pedagodgico
con la disputa por quién tiene el derecho a ensedafinir qué se aprende y qué se ensefia al
ciudadano, olvidando que el derecho a la educaesbon derecho humano, que el tiempo

transcurre y que los ciudadanos argentinos paresamatenernos en un eterno comenzar.-
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