BATALLA DE PAVON (1861) Y FORTIN LOMA NEGRA: ANALISIS COMPARATIVO DE DOS CONTEXTOS MILITARES
DEL SIGLO XIX. UN APORTE DESDE LAARQUEOLOGIA

N7 L 4

.\ .-"." ‘ 1 o i ’. "._

'

4-"_‘ ' ||:*l .ru

“. - " ;"‘,F. C ""\ r«ﬂ( n;a @) ‘,“‘_.._.“f, R \
"l l & ||' J\ JI ;‘J q_“""s" '.. ‘
:. rDr. ,an' *L oniy L Lic. | dlana . TambL K
AR el = = i i RS TR e
: e SR = ' : . ' . “‘ X,
TR A Ml ' U, S IﬂTﬂrL--"

Entre 1852 y 1861 el estado de Buenos Aires y la Confederacidon Argentina se enfrentaron en una guerra civil. Disputando la hegemonia y el modelo del naciente Estado Argentino.
Hacia finales de la guerra, el Fortin Loma Negra constituyo un punto estratégico para el ejercito de Buenos Aires, al mando de Bartolomé Mitre.

En dicho sitio acamparon las tropas previo a la batalla de Pavén en 1861. donde las armas de Buenos Aires se impusieron sobre el ejercito de la Confederaciéon Argentina al
mando de Justo J. de Urquiza
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Objetivo
Analisis comparativo del registro material de ambos sitios, para
identificar similitudes y diferencias. A fin de poder diferenciar
arqueoldgicamente dos tipos de contextos militares, un campo de
batalla y un asentamiento militar (fortin o cantén)

) ] ! “Muer ' I itan Romano P i Piloni“, B. Verazzi
“Batalla de Pavéon”, I. Manzoni (Museo Mitre) uerte'y despojodelCapit s o

Hipotesis
Se sostuvo que el registro arqueolégico deberia presentar cierta uniformidad (ambos casos de contextos militares de mediados del siglo XIX),
- como también una diferenciacion en cuanto a los materiales y su distribucion, permitiendo de esta forma caracterizar un contexto pasivo

(Fortin Loma Negra) y un contexto activo (Batalla de Pavén)

Metodologia
b 1. Revision de fuentes y archivos historicos y bibliografia especializada.
2. Prospeccion superficiales mediante transectas y detectores de metales
3 3. Analisis de los materiales recuperados
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Distribucion cuantitativa de materlales recuperados en el SItIO Fortin Loma Negra Distribucidn cuantitativa de materiales recuperados en el sitio Batalla de Pavén

' CATEGORIAS % % CATEGORIAS TIPOS ARTEFACTUALES % %
“ FUNCIONALES (x tipo) | (x categoria) FUNCIONALES 7 (x tipo)  (x categoria) |
Piezas de Boton militar . , Piezas de 9 Boton militar 0,6 5,5

COMPARATIVA DE SITIOS SEGUN % DE CATEGORIAS FUNCIONALES
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| Discusion \
A partir del analisis de los materiales recuperados se pudo observar cierta uniformidad en el registro .& A\l
. arqueolégico, ya que ambos casos se tratan de contextos militares de mediados de siglo XIX. Ambos ! &\
- sitios comparten la presencia de un conjunto de materiales que permitieron establecer categorias 1 | s W
comparables entre si. .U 'RAO e | ST
Tambien se pudo observar cierta diferenciacion en la representatividad de las categorias funcionales "',. ARG (e 0T VI . | ;‘ "N e \
analizadas. Mientras que en el sitio Fortin Loma Negra predomina una materialidad relacionada al |} \ “L LR ' | f‘ ; L ’ .)(
. espacio doméstico (gres, vidrio, loza, cucharas), en el sitio Batalla de Pavon predomina una |} \ ﬁ“ | \‘ & %‘; ‘t‘ .' X ".',\‘ . 4 ,
' materialidad relacionada al combate directo (distintos tipos de proyectiles, fragmentos de armas y ‘*{‘ 1 ‘c& ‘.‘; W/ j \'." ,‘ | 71, Lt s I ot e, el
artlllerla) Esto nos permite distinguir los rasgos caracteristicos de un contexto pasivo (Fortin Loma §i'! & 1 tﬁ
Negra), de los de un contexto activo (Batalla de Pavon). % .: Ny
Cabe mencionar que la muestra seleccionada no incluye una gran cantidad de material que aun &, 'W- | | : PR \
' permanece sin analizar. Se opto por no considerarlos en esta ocasion, dado que son necesarios futuros '.} | 4 11200 RN " | et
analisis e investigaciones para diferenciarlos de materiales actuales o no relacionados con la ocupacion | ,", . B ER W A oy e i L » ;
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